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»Deutsches Universitdtsmodell im Zeitalter der Globalisierung*

Meine Damen und Herren,

es ist mir nach den anerkennenden und liebenswiirdigen Ausflihrungen
von Herrn Kollegen Schulze und Herrn Kollegen Endruweit ein Bedrf-
nis, Ihnen, verehrte Frau Windthorst, ein besonderes Wort des Dankes'
zu sagen. lhrem Vater, der einen so beeindruckenden Lebensweg als
Ingenieur, als Wissenschaftler und Unternehmer zuriickgelegt hat, und
mit dieser Stiftung ein lebendes, ein in die Zukunft weisendes Denkmal
gesetzt hat. Das darf Sie, Frau Windthorst, mit Stolz erfiillen, flr uns,
meine Damen und Herren, die wir in der Gesellschaft, der Wissenschaft
und der Wirtschaft tatig sind, ist es ein Anla® zur Dankbarkeit und auch
ein Sttck Verpflichtung.

Dankbar bin ich auch personlich. Herrn Kollegen Endruweit ist es wirklich
gelungen, mich zu Uberraschen, als er mir im August vergangenen Jah-
res dejy Beschlul® des Stiftungsrates der Arthur Burkhardt-Stiftung mit-
teilte. Zu diesem Zeitpunkt konnten weder der Stiftungsrat noch ich
selbst ahnen, dal sich im April dieses Jahres die Aufmerksamkeit auch
aus anderem Grund auf die Preistragerin richten wiirde. Vielleicht trage
ich so unbeabsichtigt zu groBerer Aufmerksamkeit fir das heutige Ereig-
nis bei. Aber, meine Damen und Herren, ich hoffe, dal Sie mir diese zu-

satzliche Publizitat nicht veriibeln.



Deshalb gestatten Sie mir auch, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, den Bogen des Themas ,Deutsches Universitatsmodell im Zeitalter
der Globalisierung“ etwas weiter zu spannen und daB ich einleitend auf
Aspekte eingehe, die unsere Gesellschaft und ihren Umgang mit der
Wissenschaft betreffen.

In den vergangenen Jahren — lange bevor CDU und CSU mich als Kan-
didatin fiir das Amt des Bundesprasidenten vorgeschlagen haben — bin
ich immer wieder gefragt worden, was fiir mich die Einheit Deutschlands
bedeutet. Darauf habe ich geantwortet — und dies tue ich auch heute -:
,Das Wunder meines Lebens!”

Es mag lhnen seltsam vorkommen, daR eine Natur- und Ingenieurwis-
senschaftlerin das Wort ,Wunder” in den Mund nimmt. Dahinter steckt
vielleicht die weitverbreitete Vorstellung, da® Forscher keinen Sinn fir
das Irrationale haben — fiir Vorgénge, die sich der rationalen Analyse
entziehen.

Aber es gibt solche Vorgange — und wir wiirden verarmen, wenn wir kein
Empfinden mehr dafiir hatten. Die deutsche Einheit war ein Wunder vor
allem deshalb, weil sie unerwartet kam. Millionen von Menschen hatten
auf diesen Moment gehofft. Aber wahr ist eben auch, dal® die wenigsten
damit gerechnet hatten.

Fir mich und viele andere in den neuen Landern bedeutete die deutsche
Einheit Befreiung aus der Isolation.

Bis 1990 war unser Gesichtskreis im wesentlichen auf die RGW-Staaten

eingeschrankt:

- Nicht reisen zu diirfen, wohin man will, ist ein tiefer und schmerzhafter
Eingriff in die personliche Freiheit jedes Menschen.
- Fur eine Forscherin ist es dariiber hinaus ein schwerer Verlust fur die

eigene Arbeit. Denn wissenschaftliche Erkenntnis wéchst nicht in der



Einsamkeit einer Gelehrtenstube, sondern in der lebendigen Ausein-

andersetzung mit den Erfahrungen, Gedanken und Hypothesen ande-
rer.

Ich méchte dieses Charakteristikum wissenschaftlicher Forschung als
das ,Wunder der Erkenntnis“ bezeichnen: Menschlicher Geist ist gera-
dezu definiert durch seine Fahigkeit, Grenzen zu Uberwinden:

- die Grenzen vorgefaldter Meinungen,
- die Barrieren verschiedener Sprachen und Kulturen,

- die Distanz zwischen Generationen und Epochen.

Das Gliick, das in der wissenschaftlichen Erkenntnis liegt, hat der grie-
chische Philosoph Demokrit in dem atemberaubenden Satz zusammen-
gefalt: ,Ich wiirde lieber ein einziges Kausalgesetz finden, als der Konig
von Persien zu sein!*

Die Naturwissenschaften sind in den vergangenen Jahren und Jahr-
zehnten oft der Blindheit fir humane Werte geziehen worden. Die Ge-

schichte der europaischen Zivilisation zeigt ein anderes Bild:

- Es waren oft Naturwissenschaftler, die durch mutiges Fragen die an-
gemalte Autoritat von Méchtigen untergruben und so der Freiheit —
gegen Bevormundung und Fremdbestimmung — neue Wege ebneten.

- Der Glaube an die totalen Planbarkeit von Wirtschaft und Gesellschaft
entstammte vielfach den Allmachtsphantasien von Nicht-
Wissenschaftlern. Denn fiir die meisten Wissenschaftler gehdren die
Fehlbarkeit menschlichen Erkennens und die Begrenztheit menschli-
chen Wissens zur taglichen Erfahrung. Diese Einsicht mahnt zur Be-

scheidenheit.



- Viele Wissenschaftler verteidigten das Ideal einer universellen ,Ge-
lehrtenrepublik® gegen Diskriminierung und chauvinistische Sonder-
wege — und verbreiteten mit der Uberzeugung von der Einheit des
menschlichen Geistes auch die Uberzeugung von der Gleichheit und
Briiderlichkeit aller Menschen.

Der Beitrag der Wissenschaft — genauer: von Wissenschaftlern — zur
Geschichte der freiheitlichen Demokratie ist ein wichtiges Argument ge-
gen die kulturpessimistische Kritik an der Moderne.

Ich erinnere mich noch an die Worte eines Kollegen, der nach der Wen-
de zu mir sagte: ,Nachdem alles zusammengebrochen ist, wovon ich
einmal liberzeugt war, glaube ich jetzt nur noch an eines: Die Naturge-
setze.“ Ich entgegnete ihm, daR man an beides glauben kénne: die Na-
turgesetze und die Zehn Gebote, die das ethische Fundament unserer
europaischen Zivilisation bilden.

Das Ende des ,real existierenden Sozialismus® vor wenigen Jahren hat
die Notwendigkeit rechtlicher und ethischer Normen eines menschen-
wiirdigen Zusammenlebens keineswegs widerlegt, im Gegenteil, es for-
dert zu neuem Nachdenken auf. Fiir mich ist es ganz einfach ein Beispiel
dafiir, daR geschlossene Systeme Uber kurz oder lang vor dem Dilemma

stehen,

- entweder den Anschluf® an die internationale Entwicklung in Wissen-
schaft und Technik zu verpassen,

- oder sich mehr und mehr fiir die AuRenwelt zu &ffnen. Vermehrte
Kontakte zur AuRenwelt aber bedeuten unvermeidlich den Import von
Ideen, die das geschlossene System in Frage stellen.

- Auf Dauer kann es sich keine Regierung leisten, die eigenen Birger

in fachlicher Hinsicht wie Erwachsene, in politischer Hinsicht wie



Kleinkinder zu behandeln. An diesem inneren Widerspruch mufte der
"real existierende Sozialismus" schliellich scheitern.

- Deshalb bin ich auch froh, da® wir in ganz Deutschland offen fur die
Ideen der Globalisierung sind, da uns keine gedanklichen Schranken
mehr auferlegt sind, nur unsere eigene Begrenztheit oder besser un-

ser mangelnder Mut zu neuen Wegen uns einengen.

Ende der fiinfziger Jahre erregte der britische Physiker Charles Percy
Snow Aufsehen mit seiner These von den ,zwei Kulturen®. Seiner An-
sicht nach zerfallen die modernen Gesellschaften in zwei gegeneinander
abgeschottete Spharen: eine naturwissenschaftlich-technische und eine
geisteswissenschaft!ich—humanistische — eben ,zwei Kulturen®, die sich
immer weiter auseinanderentwickeln und einander immer weniger zu sa-
gen haben.

In dieser Ubertreibung steckt mehr als nur ein Kérnchen Wahrheit — aber
ich teile nicht die pessimistische Vorstellung, dal® zwischen beiden Spha-
ren ein uniberwindlicher Abgrund klafft. Meine Aufgabe als Naturwis-
senschaftlerin seheich vielmehr darin, Briicken zu den Geisteswissen-
schaften zu bauen — keine EinbahnstraBen, sondern Verbindungswege,
die in beiden Richtungen gut befahrbar sind. Deshalb bin ich auch be-
sonders dankbar, daR mit der heutigen Preisverleihung diese meine
Grundideen so anerkannt worden sind.

Besonders wichtig ist mir der Gedanke, daR wir unseren oft unreflektier-
ten Begriff von Allgemeinbildung immer wieder einer kritischen Prifung

unterziehen:

. Von einem Physiker oder Chemiker wird zu Recht erwartet, daB er
wenigstens eine ungeféhre Vorstellung von den bedeutendsten Wer-

ken der Weltliteratur hat.



- Aber diirfen wir heute nicht auch von einem Juristen oder Germani-
sten verlangen, daB er Uber die gréRten naturwissenschaftlichen Ent-

deckungen dieses Jahrhunderts wenigstens in Grundziigen Bescheid
weilk?

Das Bemihen der Naturwissenschaftler, Welt und Weltall — also den
Kosmos — mit Hilfe von Theorien zu erkléren, ist immer auch von dem
Wunsch geleitet, die Natur zu verstehen.

Dies mag (iberraschend klingen: ,Verstehen® lassen sich doch nur Men-
schen und ihre Werke — und dazu sind wir in der Lage, weil wir das
Menschsein mit anderen Menschen teilen.

Aber wir Menschen sind nicht nur Kulturwesen, sondern auch Teil der
Natur. Deshalb ist es durchaus angemessen, davon zu sprechen, daf}
wir auch die Natur ,verstehen“ kénnen. Forschend erleben wir die natdr-
liche Welt als eine Ordnung von einzigartiger Schoénheit. Wir erfahren
den Kosmos als etwas Wunderbares, als Kunstwerk — gleichgiiltig, ob
wir an einen Schopfer glauben oder nicht.

Am Beginn jedes Erkenntnisfortschritts — und das gilt gerade auch flr die
naturwissenschaftliche Forschung — steht nicht die niichterne Ratio,
sondern das Staunen, die Neugier, die Entdeckerfreude. Die Ratio ist
das Instrument, mit dem wir unsere Resultate einer kritischen Prifung
unterziehen.

Kompetenz im globalen Wettbewerb bedeutet daher das kooperative Zu-
sammenwirken von Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. Das bedeutet,
diese Kompetenz bezieht sich nicht nur auf wirtschaftliche Strukturen,
sondern insbesondere auch auf die Bildung, Ausbildung und Forschung.

Dabei sind Schwerpunkte:



die Starkung der Leistungsfahigkeit des Bildungssystems, unter ande-
rem durch starkere Leistungsorientierung und Wettbewerb sowie
durch die Flexibilisierung von Rahmenbedingungen;

die spezifische Férderung von individuellen Kompetenzen, die im
Rahmen des globalen Wettbewerbs von entscheidender Bedeutung
sind, darunter auch die Verbesserung der Fremdsprachenkompetenz
und des Wissens Uber andere Kulturen;

die inhaltliche und strukturelle Neugestaltung von Aus- und Weiterbil-
dung im Zusammenhang mit der wachsenden Bedeutung lebensbe-
gleitender und lebenslanger Lernprozesse,

die Uberpriifung von Rahmenbedingungen des Standortes Deutsch-
land mit dem Ziel, die Innovationsfahigkeit zu verbessern und die
Wettbewerbsfahigkeit zu erhdhen;

Bildung von Kompetenzzentren.

Diese sind regionale oder lberregionale Netzwerke zwischen Wissen-

schaft und Wirtschaft, d. h. Netzwerke von Unternehmen, Universitaten

und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen, die interdisziplinar und

interinstitutionell angelegt sind und sich auf bestimmte Gebiete (Tech-

nologiebereiche oder Problemlésungsfelder) konzentrieren, in denen

Spitzenleistungen im Technologiebereich bzw. Marktfiihrerschaft in Wirt-

schaftsbereichen besteht oder erreichbar erscheint.

- Die Entwicklung wettbewerbsfahiger unternehmensinterner Strukturen

und Ablaufe, vor allem im Hinblick auf Kundenorientierung und Quali-
fikation der Mitarbeiter;
die Unterstitzung von kleinen und mittleren Unternehmen, vor allem

durch Einbeziehung in Kompetenzzentren, verbesserte Marktinforma-



tionen und wirksame Interessenvertretung auf internationalen Mark-
ten;

- die ldentifikation und gezielte Férderung leistungsfahiger Zentren und
Kompetenznetzwerke im Wissenschaftsbereich sowie die Flexibilisie-
rung des Wissenschaftleraustausches;

- die starkere Einbeziehung der Geistes- und Sozialwissenschaften in
die Kompetenzbildung vor dem Hinterrund globaler Entwicklungen.

Die Bandbreite dieser Schwerpunkte macht die Komplexitat der hier
notwendigen Modernisierungsprozesse deutlich, die auch insbesondere
die Universitats- und Hochschulausbildung betreffen.

Ein zuséatzliches Moment ist die Zuwachsrate des Wissens, welche durch
rasante Entwicklungen in den Informations- und Kommunikationstech-
nologien immer mehr zunimmt.

Durch die Mdglichkeit, mittels des Internet weltweit auf Wissen zuzu-
greifen, werden sich andere Arbeitsstile fir die Zukunft herausbilden. Der
Student mul® befahigt werden, die angebotene Informationsflut zu be-
waltigen, die Informationen zu bewerten und sich zu ,eigenem Wissen"
anzueignen. Dazu bendtigt er Methodenkenntnisse und eigene Denk-
strukturen der Fachdisziplin. Detailkenntnisse haben einen anderen
Stellenwert. Das bedeutet fir die Universitatsausbildung die standige
Uberarbeitung des Studienangebots im Hinblick auf die Vermittlung des
notwendigen Grundwissens. Hier mul} die Lehre fortwéhrend an neuen
Forschungsergebnissen gemessen werden, die Einheit von Forschung

und Lehre bildet also weiterhin das Fundament moderner Universitaten!

Meine Damen und Herren, ein wesentlicher Aspekt moderner Forschung
liegt darin, dal® neue Erkenntnisse zwischen den herkémmlichen Diszi-

plinen und Fachern entstehen. Denken wir an Erkenntnisse in der Bio-



physik, der Neuropsychologie, der Gentechnologie, der Materialwissen-
schaften, die den technischen und technologischen Fortschritt in den
letzten Jahren entscheidend mitbestimmt haben.

Im Bereich der Kommunikationstechnik bedeutet das aber auch, dal In-
genieure, Padagogen, Kommunikationswissenschaftler, Psychologen
und Philosophen zusammenarbeiten missen, um wissenschaftlich-
technische Entwicklungen nicht nur zu ermdglichen, sondern auch recht-
zeitig vorausschauend in ihren Konsequenzen zu bewerten. Probleme
der Zukunft sollen weitgehend facher- und disziplinibergreifend gelost
werden. Das ist eine Erkenntnis moderner Wissenschaften, auf die Ihr
Vater, verehrte Frau Windthorst, schon friihzeitig hingewiesen hat. Der
Briickenschlag zwischen Geistes- und Naturwissenschaften ist notwen-
dige Voraussetzung fiir Problemlésungen aus der gesellschaftlichen,
dkonomischen, dkologischen und technologischen Praxis. :
Fir die Ausbildung der Studenten bedeutet diese Entwicklung die Forde-
rung, dalk man sozusagen in einer Disziplin zu Hause ist, deren Denk-
weise, Logik, Methodik und Arbeitsweise beherrscht, sie kreativ anwen-
den kann. Man muR aber zugleich in der Lage sein, sich in andere Diszi-
plinen ,einzudenken®, und mit deren Vertretern zu kommunizieren. So-
ziale Kompetenzen wie Teamfahigkeit, Integrationsfahigkeit, Integrati-
onswille und vernetztes Denken werden von entscheidender Bedeutung

fur den beruflichen Erfolg eines Absolventen sein.

Meine Damen und Herren, kann man angesichts des skizzierten Wan-
dels, der Forderungskataloge und des Rufs nach Innovation Gberhaupt
noch an die Humboldt'sche Universitét erinnert werden?

Ich meine: ,Ja, man muf sich ihrer sogar unbedingt erinnern!”

Unser Universitatsmodell geht in seinem Kern auch heute noch auf die

damals geradezu revolutionéren Ideen Wilhelm von Humboldts zuriick.
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Er entwickelte das Ideal von der Wissenschaft als standigem Prozel
wissenschaftlicher Erkenntnis. Sein Universitatsmodell basierte auf der
Einheit von Forschung und Lehre, der Autonomie und Freiheit der Hoch-
schule, der Trennung von Schule und Hochschule, der Trennung von
Bildung und Berufsausbildung und schlieBlich am Prozel’ der wissen-
schaftlichen Erkenntnis erlangt wird.

Uber Generationen sind die deutschen Universitaten von den Prinzipien
Humboldts gepriift worden und sie haben dem Wissenschaftsstandort
Deutschland internationale Spitzenleistungen ermdglicht und sie pragen
auch noch heute das exzellente Niveau der Wissenschaftslandschaft
Deutschland.

Sie sind aber nur ein Teil des Wissenschaftssystems Deutschlands, sie
sind in diesem vernetzt. In vernetzten Strukturen gibt es spezifische
Kompetenzen der Teilsysteme. Deshalb kann die Universitéat alleine nicht
alle Anforderungen der Wirtschaft in Bildung, Ausbildung und Forschung,
an Absolventeneigenschaften erfiillen. Eine Aufgabenteilung von berufs-
bezogener Bildung und Forschungskompetenz zwischen verschiedenen
Hochschultypen ist hierflir Voraussetzung, so wie es in unserem deut-

schen System vorgesehen ist.

Die Vielfalt unseres Wissenschaftssystems ist unsere Starke, seine
breite Qualitat in allen Regionen unser Vorteil. Wir sollten aber dafir
sorgen, dall die Vernetzung der Strukturen genutzt werden kann und
nicht durch Rahmenbedingungen gehindert wird. Unsere weithin vertikal
strukturierten Wissenschaftsorganisationen missen Wissenschaftler-
austausch, Arbeitsplatzaustausch, Gerateaustausch, gemeinsames Nut-
zen unserer Ressourcen variabler gestalten. Nur in dieser vielfaltigen
Wechselwirkung kann auch das Spezifikum der Universitat Humboldtaler

Pragung, namlich die Bildungseinrichtung des Wissenschaftlernach-
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wuchses besonders hoher Kompetenzen in wissenschaftlicher und ge-
sellschaftlicher Hinsicht zu sein, erfllt werden.

Humboldts Ideal von der sittlichen Vervollkommnung durch Teilhabe am
wissenschaftlichen ProzeR ist vor dem Hintergrund der gesellschaftli-
chen und dkonomischen Bedingungen, unter denen Forschung und Leh-
re so betrieben werden, ein zwar schwer erreichbares, gleichwohl aber
wiinschenswertes Ideal. Die Einheit von Forschung und Lehre bleibt
konstitutiv fir die Institution Universitat, aber sie relativiert sich flr den
einzelnen Wissenschaftler.

Humboldts Ideal von der Zweckfreiheit der Wissenschaft und des Studi-
ums findet sich in der modernen Universitat als Anspruch, Wissenschaft
und Studium freizuhalten von der Inanspruchnahme durch staatliche
oder wirtschaftliche Macht. Humboldts Universitat ist somit, wie wir se-
hen, keineswegs nur ein historisches Modell, aber der Rekurs auf Hum-
boldt allein hilft uns bei der Bewaltigung der heutigen universitéren Pro-
bleme allein sicher nicht weiter. Universitaten, die unabh&ngig von ge-
sellschaftlichen, 6konomischen oder politischen Bedingungen existieren,

gibt es nicht mehr - wenn denn dieses Ideal je Wirklichkeit gewesen ist.

Wir haben heute eine Hochschullandschaft, in der sich die Universitat
selbst definiert: In der Interaktion ihrer Mitglieder, in der Wissenschafts-
produktion, in der Reaktion auf AnstéRe von aufen, in der Einbindung in
Kompetenzzentren, in der Wechselwirkung mit auleruniversitaren For-
schungsinstituten, in der Diskussion mit Wirtschaft und Politik. Wenn wir
aber in allen Bereichen zuriickgewinnen wollen, dann miissen wir auch
zu Aufwendungen bereit sein, die in Relation zu der Zahl der Auszubil-
denden stehen. Die Grenzen der organisatorischen Selbsthilfe und der
Improvisationsfahigkeit der Universitat sind langst weit iberschritten. Ein

Bundesland, das viel Geld fiir eine neue reprasentative Landesvertre-
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tung aufwenden kann, sollte wenigstens die Mittel haben, die Dacher von
Universitatsinstituten zu reparieren und wissenschaftliche Gerate und
Bibliotheksbestande vor der Zerstérung zu sichern!

Meine Damen und Herren, ein neues Universitatsmodell brauchen wir in
Deutschland auch angesichts globaler Herausforderungen nicht. Davon
bin ich Uberzeugt. Wir werden aber seine Entwicklungs- und Innovati-
onsfahigkeit mit sehr viel gréRerem Engagement als bisher sicherstellen
missen. Wir kénnen von der jungen Generation nicht in Zukunft Solida-
ritdt erwarten, wenn wir sie ihr nicht in angemessener Weise erwiesen
haben, solange unsere Generation Verantwortung getragen hat. Unter-
lassene ideelle und materielle Investitionen in Bildung und Ausbildung

sind unterlassene Hilfeleistungen fir die nachste Generation.

Meine Damen und Herren, dessen sollten wir uns bewuf3t sein.

Meine Damen und Herren, wir gestalten mit der Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik die Zukunft fir Deutschland. Bei dieser Gestaltung sollten
wir, so wie ich es auch in diesem Vortrag versucht habe, von einer ob-
jektiven und griindlichen Analyse unseres jetzigen Standes ausgehen.
Wir sollten uns aber bei dieser Analyse nicht von Kleinmut, Pessimismus
und gegenseitigen Schuldzuweisungen leiten lassen. Wir sollten uns den
Sinn fiir das Wunder erhalten, den Sinn flir das Wunder der wissen-
schaftlichen Erkenntnis fiir unsere technologische und wirtschaftliche
Entwicklung und den Sinn fur das Wunder der Einheit Deutschlands fir
unsere demokratische Zukunft!



