Ernst-Ludwig Winnacker (Stuttgart, April 1994)

“’Schneckengang statt Adlerflug - Gentechnik am Scheideweg”

Hochverehrte, liebe Frau Windthorst,
sehr geehrte Stifterfamilie,
hochansehnliche Festversammiung,

Ernest Hemingways Erzdhlung “Schnee auf dem Kilimandscharo” beginnt mit
den folgenden Satzen: ““Der Kilimandscharo ist ein schneebedeckter Berg von
sechstausend Meter Hohe und gilt als der héchste Berg Afrikas. Der westliche
Gipfel heilt bei den Massai “Nga ja Nga”, das Haus Gottes. Dicht unter dem
westlichen Gipfel liegt das ausgedérrte und gefrorene Gerippe eines Leopar-
den. Niemand weiB, was der Leopard in jener Héhe suchte”. Auch ich wei
nicht recht, wie mir die Ehre zuteil wurde, mit der Verleihung des Arthur-
Burkhardt-Preises in solch erlauchte Umgebung, wie sie dieser ausgesuchte
Zuhérerkreis oder auch die kleine Elite der Arthur-Burkhardt-Preistrager dar-
stellen, zu gelangen. Immerhin darf ich mich gliicklich schitzen, dabei nicht
das Schicksal des Leoparden erleiden zu miissen, sondern, ganz im Gegenteil,
die Gastfreundschaft der Arthur-Burkhardt-Stiftung und die Gegenwart so
vieler Freunde und Bekannter genieBen zu diirfen.

Zwei Pflichten habe ich hier zu erfiillen: Zu danken, was ich gerne tue und
was leicht, aber auch zu reden, was schon schwieriger ist.

Ihnen, liebe Frau Windthorst, Ihnen, sehr geehrter Herr Endruweit sowie den
Damen und Herren des Stiftungsrates und der Stifterfamilie gilt mein tiefemp-
fundener Dank fir diese gleichermaRen hohe wie unerwartete Auszeichnung.

“Wenn Du Wasser trinkst, gedenke der Quelle!” So danke ich hier meinen El-
tern und meinen akademischen Lehrern, die mir so vieles von dem, was heute
gesagt wurde, beigebracht haben. Ich danke meiner Frau und meinen Kin-
dern, fir die gerade die Auseinandersetzungen mit der Offentlichkeit nicht
immer einfach waren. Dennoch: “Das Wissen hat bittere Wurzeln, aber seine
Frichte sind suR”, hat Cato einmal bemerkt. Es ist schon, daB wir diese
Stunden in einer so gastlichen Gesellschaft gemeinsam genieRen dirfen.



Uns, lieber Herr Thauer, verbindet mindestens zweierlei, die Aufgaben in der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und die wissenschaftliche Arbeit. Beide
waren wir nacheinander Vizeprasidenten der DFG und beide haben wir iber
anaerobe Mikroorganismen gearbeitet; mit dem Unterschied, da Sie sich dar-
an bis heute mit groRtem Erfolg gehalten haben, wahrend ich vom Pfade der
Tugend schon lange abgewichen und zu den héheren Organismen ausgewi-
chen bin. Ich danke lhnen von Herzen dafiir, daB Sie sich so tief in meine Vita
versenkt, langst Vergessenes hervorgeholt und dann auch noch so freundli-
che Worte dafiir gefunden haben.

Meine Damen und Herren,

den Nachsatz - Gentechnik am Scheideweg - habe ich ganz bewuBt in mei-
nem heutigen Vortragstitel gewahit, die Gentechnik ndgmlich kommt aus den
Schlagzeilen einfach nicht heraus, und das nun schon seit gut 20 Jahren.
Mehr als das: “Gentechnik ist zum Reizwort geworden, ohne daR fast keine
Wahlversammlung, keine Volkshochschule, keine kirchliche Akademie mehr
auskommt; selbst groBe Tages- und Wochenzeitungen schwelgen derzeit in
Serien und Sonderheften zur Gentechnik. Ausgerechnet die Biologie als die
politischste aller Wissenschaften ?

Dagegen ware noch nicht allzuviel einzuwenden, im Gegenteil, endlich einmal
die Wissenschaft in den Schlagzeilen, so kénnte man durchaus geneigt sein
festzustellen, wiirden nicht die kontroversen Meinungen zur Gentechnik auch
zunehmend heftiger ausgefochten. Wahrend die eine Seite in religios autori-
sierender Verbramung vom “8. Tag der Schopfung” spricht und den
“Ausverkauf der Schopfung” beklagt, die gentechnisch verdnderte Tomate
als “GenfraR” abqualifiziert, das “Ende der Natirlichkeit” oder gar den bevor-
stehenden “Sieg iber die Evolution” ankindigt, entwirft die andere Seite -
wie etwa der britische “Economist” - die Horrorvision einer automatisierten
und technisierten Medizin, vor der es einem Angst und bange werden kann.
Zwar hatte schon der alte Hippokrates festgestelit, da® schwere Krankheiten
ebenso schweren Geschiitztes zu ihrer Behandlung bedirfen und rechtferti-
gen. Wenn aber nach dem Motto “EBt Eure Gene” bis zum Jahre 2050 alle
schweren Krankheiten ausgerottet sein sollen, dann graut es ob solcher Naivi-
tit selbst dem hartgesottenen “profitgetriebenen Fachidioten™.




SchlieRlich scheint im Verhaltnis der beiden Kulturen, die auch im Kontext der
Gentechnik nach C.P. Snow ganz grob in die des Geistes und der der Technik
eingeteilt werden kénnen, die Kultur verloren zu gehen, wenn dem Verbot der
Erwahnung von Gentechnik in niederséachsischen Schulbichern oder der For-
derung “Schiagt sie tot, die Genmanipulanten! Alle! Sofort!” mit der glei-
chermaRen unbefriedigenden Antwort entgegnet wird, die Neue Biotechnolo-
gie sei doch letztlich gar nichts Neues; sie sei so alt wie Brot, Bier, Kase und
Wein. Wozu also die ganze Aufregung dieser “Endzeitspiesser”?

Dieser Zustand der Sprachlosigkeit ist unbefriedigend und gerat mehr und
mehr auch zum Nachteil fiir die ganze Gesellschaft; er bedarf dringend einer
Therapie. Ich will daher in meinem heutigen Beitrag neben der Frage nach
dem Wesen der Gentechnik vor allem den Ursachen der Kritik daran nachzu-
gehen versuchen. Dies geschieht im BewuBtsein, daR die richtige und ange-
messene Bewiltigung dieser Diskussion nicht nur unser Verhaltnis zur Gen-
technik im besonderen herausfordert, sondern stellvertretend die Zukunft un-
serer technischen Kultur im allgemeinen tangiert.

Zunachst ein paar Worte zum Stein des AnstoBes selbst, zur Gentechnik.
Gentechnik wird als eine Methode zur Isolierung von Erbmaterial und zu sei-
ner gezielten Veranderung definiert. Das Erbmaterial, dessen stoffliche Natur
Gbrigens vor genau 50 Jahren bekannt wurde, nennen wir DNA. In reiner
Form isoliert hat sie etwa die Konsistenz von Lakritze oder Gummibarchen.
DNA ist ein Informationstrager; auf dem langen Molekilfaden - in viele Ab-
schnitte aufgeteilt, die wir Gene nennen - liegt die Information fir die Bildung
derjeniger Molekiile, aus denen alle lebende Materie aufgebaut ist, namlich
der Proteine. Jedem Protein unseres Korpers, sei es dem Material, aus dem
die Haare sind, oder sei es dem Hormon Insulin, das den Blutzuckerspiegel
kontrolliert, jedem Protein entspricht ein zugehoriger Abschnitt auf der DNA,
eben sein Gen.

Wichtig und entscheidend fur die Gentechnik war die Erkenntnis, daR diese
Information universellen Charakter aufweist, In allen Lebewesen ist sie in der
gleichen Sprache verschliisselt, Genauso wie es gleichgultig ist, in welchem
Typ von Recorder wir eine Musikkassette abspielen, ob in einem Sony-
Walkman, einem Becker-Autoradio oder einer Bang-Olufson Stereoanlage,
immer wird es das gleiche Stick Madonna oder Mozart sein, genauso irrele-
vant ist es, in welcher Zelle sie ihr Gen “ablesen” lassen. Das menschliche
Insulingen beispielsweise fihrt immer zum EiweiBmolekdl Insulin, ob es nun in



menschlichen Zellen, in Fliegenzellen, in Hefezellen oder in Bakterienzellen
abgelesen wird. Hier beim genetischen Code, finden also die so vielféltigen
Manifestationen des Lebens ihre gemeinsame Basis.

Mit dieser entscheidenden Erkenntnis war der Weg frei fir einen beispiellosen
Aufbruch der biologischen und der biomedizinischen Grundlagenforschung,
der weiterhin und unverandert anhalt. Wir verdanken ihm die Entdeckung der
Gene fir die Krebsentstehung genauso wie ganz neue Vorstellungen Uber die
Entstehung des Lebens auf dieser Erde vor gut 3,5 Milliarden Jahren oder
uber die Verwandtschaftsverhdltnisse der im Tal der Kénige in Luxor neben
den koniglichen Totentempeln beigesetzten Hofbeamten der Dynastien des
Neuen Reiches.

Auch die praktische Umsetzung dieser Technik lieB nicht lange auf sich war-
ten. Die Universalitit des genetischen Codes brachte Wissenschaftler sehr
schnell auf die Idee, Gene fir wichtige Hormone oder Wachstumsstoffe, die
sich aus menschlichen Quellen nicht ohne weiteres isolieren lassen, entwe-
der, weil das Material eben nicht zur Verfligung steht, oder weil sein Einsatz
mit zu groBen Risiken verbunden ist - man denke nur an das Blut und seine
maogliche Verunreinigung mit Viren -, in Bakterien einzubringen und Gber deren
biochemische Maschinerie in Proteine umsetzen zu lassen. Wo frither 10 Mil-
lionen Bauchspeicheldriisen aus Schlachtvieh ndtig waren, geniigt heute ein
einziger Behalter von vielleicht einigen Zehntausend Litern, um die 300 kg In-
sulin herzustellen, die Deutschlands Diabetiker im Jahr benétigen.

Ich mdchte die so entstandenen Produkte als die erste Generation von gen-
technisch erzeugten Arzneimitteln bezeichnen. Gut 20 von ihnen sind welt-
weit bereits auf dem Markt, auch in unserem Lande. Allerdings werden sie
hier nur in geringstem Umfange produziert. Der Umsatz mit ihnen betrug letz-
tes Jahr weltweit etwa 9 Milliarden Dollar, bei einer Steigerungsrate von 20
% pro Jahr. Viele hundert Praparate durchlaufen derzeit die klinischen Pri-
fungen, so daR sogar mit einem weiteren Anstieg dieses Wachstums zu rech-
nen ist.

Zunehmend dréangt Gentechnik auch in die Landwirtschaft. Zum einen geht es
hier um die frihe Diagnostik von Pflanzenkrankheiten - hier ist die Gentechnik
langst zu einem sehr nitzlichen Routinewerkzeug geworden -, zum andern um
die Einfihrung biologischer, sprich genetischer Resistenzen gegen Pflanzen-
krankheiten aber auch um die Veranderung der Zusammensetzung an be-




stimmten Pflanzeninhaltsstoffen, beispielsweise im Sinne einer besseren Ver-
wendung als nachwachsende Rohstoffe. Auch die berihmt-beriichtigte Flavr-
Savr Tomate der kalifornischen Firma Calgene sei hier nicht vergessen. lhr,
der Tomate, fehit ein Gen, dessen Produkt normalerweise fir die Zerstérung
ihrer Zellwande verantwortlich ist. Sie fault dadurch weniger schnell und mu
nicht schon griin geerntet werden, wie das heute bei unseren Supermarktto-
maten der Fall ist.

Die Landwirtschaft steht heute weltweit vor groBen Problemen. Das Stopfen
von derzeit 5,3 Milliarden Maulern erkauft sie mit dem Einsatz von Hochlei-
stungssorten und der Verwendung von Agrochemikalien in groBen Mengen.
Dies hat unter anderem auch zu einem drastischen Verlust an Artenvielfalt ge-
fuhrt. Uber 90 % unserer Nahrungsmittel werden heute durch den Anbau von
nur 29 Pflanzen erzeugt. Von den noch im vorigen Jahrhundert in Frankreich
vorhandenen 2.000 Apfelsorten sind kaum ein Dutzend ibriggeblieben. Je-
dermann weiR von der zunehmenden Belastung der Boden und Gewasser
durch Agrochemikalien sowie der zunehmenden Erosion und Versalzung
landwirtschaftlicher Nutzflichen durch intensiven Wasserverbrauch. Eine
neue Alternative hierzu wird in der sogenannten “sustainable agriculture” ge-
sehen, einem Verfahren auf der Grundlage von Rotations- und Mischkulturen
verschiedenster Pflanzensorten, das die sogenannten Schwierigkeiten in
Grenzen zu halten verspricht. Dabei soll und wird auch der Gentechnik als
neuartiges Hilfsmittel der Pflanzenziichtung eine entscheidende Rolle zukom-
men, keineswegs aber im Sinne eines vdlligen Ersatzes klassischer Zich-
tungsverfahren, wie falschlicherweise so oft behauptet wird, sondern eher als
Erganzung und Erweiterung von deren Verfahrensspektrum.

Wenn man diese Bilanz Revue passieren laRt, wird klar, wie weitreichend und
umfassend diese Technik (iberall dort einzugreifen vermag, wo wir es mit dem
Leben zu tun haben, mit unserem eigenen, aber auch mit dem der gesamten
uns umgebenden Natur. Schon ganz in der Anfangsphase der Gentechnik,
lange bevor die Offentlichkeit (iberhaupt dieses ganzen Problemkreises ge-
wahr wurde, kam daher wissenschaftsintern die Frage auf, ob solche Manipu-
lationen tberhaupt erlaubt und, wenn ja, mit der ndtigen Sicherheit fur alle
Beteiligten durchzufiihren sind. Die Grundsatzfrage ist bis heute nicht ausdis-
kutiert. Die beteiligten Wissenschaftler haben sie seinerzeit mit einem vor-
sichtigen Ja fiir sich beantwortet und zwar mit dem Argument, den bloRen
Eingriff in das Erbmaterial an sich, die bloBe genetische Veranderung als sol-
che, mache uns die Natur selbst doch seit Jahrmillionen mittels Gentransfer



zwischen und innerhalb von Spezies aber auch durch Mutationen standig vor;
er konne daher kaum verwerflich sein. In der Tat ist die biologische Evolution
ihrem Wesen nach auf Wandel angelegt, sie hat ihn geradezu zum Gesetz er-
hoben, und sichert auf diese Weise, so paradox dies klingen mag, ihre Konti-
nuitat.

Ganz so einfach jedoch kommt die Wissenschaft nicht davon. Was sich an
Unterschieden gegeniiber der natirlichen Situation ausmachen 1aRt, ist bei-
spielsweise das Faktum, daB die Selektion der neuen Organismen nicht mehr
allein auf allgemein biologischen FitneB- und Uberlebensstrategien basiert,
sondern eher rein menschlichen Bedirfnissen angepaBt erscheint. Der for-
schende und wirtschaftende Mensch als Selektionsinstanz kann Organismen
mit Genen entstehen lassen, die sie naturlicherweise vielleicht niemals, auch
nicht durch gezielte, aber klassische Kreuzungsstrategien aufzunehmen in der
Lage sein wiirden, oder deren Produkte in unnatiirlich hohen Konzentrationen
in anderer als der iiblichen Umgebung entstehen, um dort, so spekulierte
man, unerwartete Wirkungen auszuiiben.

So unbestimmt und vage dies heute im Rickblick erscheinen mag, so war
doch damals zunéchst nicht auszuschlieBen, daR solche Wirkungen existieren
und daB sie sicherheitsrelevant sind. Man fragte sich also, ob es ein besonde-
res Risiko gibt, das sich iiber die bekannten biologischen Risiken hinaus, wie
sie aus dem Umgang mit bakteriellen und viralen Krankheitserregern lange be-
kannt sind, als spezifisch fir die gentechnische Veranderung erweist. Dies im
Unterschied etwa zu den mdglichen Risiken klassisch genetischer Ziichtungs-
verfahren und Kreuzungsversuche, in denen ja auch immer wieder Organis-
men mit vollig neuen, einzigartigen Genkombinationen entstehen. Kénnte
vielleicht ein so harmloser Organismus wie die Hefe durch gezielte Manipula-
tion an seinem Erbmaterial unerwinschte Eigenschaften, etwa die eines
Krankheitserregers gewinnen, die sich schon aus dem gentechnischen Eingriff
als solchen heraus ergeben und sich aus der bekannten Natur der genetischen
Veranderung voraussagen lassen? Keine einfache Frage. Sie konnte gerade in
der Anfangsphase der Gentechnik mangels experimenteller Erfahrungen nicht
befriedigend beantwortet werden.

Das gentechnische Risiko, so hypothetisch es auch immer erscheinen mochte,
wurde von den beteiligten Molekularbiologen vergleichsweise hoch einge-
schatzt, so hoch, daR man fur das Jahr 1974 sogar ein Forschungsmoratori-
um vorsah und weltweit einhielt. In diesem Zeitraum einigte man sich auf eine




Reihe technischer und biologischer SicherheitsmaBnahmen, darunter bei-
spielsweise die Verwendung von Mikroorganismen, die sich nur unter kiinstli-
chen Laborbedingungen, aber nicht auRerhalb des Laboratoriums, auch nicht
im Forscher selbst und seinen Mitarbeitern, vermehren konnten. Fiir den Fall
also, daR sich das gentechnische Risiko im einen oder anderen Experiment of-
fenbart hatte, dann wére es auf diese Fille beschrankt geblieben, die Orga-
nismen hatten sich nicht ausbreiten kénnen. Dieser gentechnische GAU ist
allerdings bis heute, nach 20 Jahren und weltweit Millionen gentechnischer
Versuche nicht eingetreten und nach heutigem Kenntnisstand auch nicht zu
erwarten.

Begleitet wurde diese Entwicklung eines Sicherheitskonzepts von Anfang an
durch ein juristisches Regelwerk, zu dessen Einhaltung sich all diejenigen ver-
pflichten muBten, deren Arbeiten aus offentlichen Mitteln finanziert waren.
Um der breiten Risikodifferenzierung in der Biologie Rechnung zu tragen, in
der eben alles vorkommt, vom harmlosen und schmackhaften Milchsiurebak-
terium im Joghurt Uber den Knollenblatterpilz bis hin zum HIV-Virus, wurden
insgesamt vier Sicherheitsstufen geschaffen, die von risikolos, geringem,
maRigen bis hin zu hohem Risiko reichten. In diesen vier Kategorien muBten in
der Folge alle in Frage kommenden Organismen eingeteilt und gentechnische
Arbeiten mit den jeweils angemessenen, der jeweiligen Sicherheitsstufe zuge-
hérigen Auflagen durchgefiihrt werden. Im Laufe der Zeit und mit wachsender
Einsicht in den hypothetischen, um nicht zu sagen spekulativen Charakter des
gentechnischen Risikos, konnten die notwendigen SicherheitsmaRnahmen
immer wieder dem Stand von Wissenschaft und Technik angepaldt und auch
auf andere Organismen als nur Mikroorganismen und Viren hin ausgedehnt
werden. Die ersten gentechnischen Versuche waren namlich ausschlieRlich an
und mit Bakterien durchgefiihrt worden, bis in einer spateren Phase, etwa ab
Mitte der 80er Jahre, auch die entsprechenden Grundlagen fiir gentechnische
Arbeiten an héheren Pflanzen und Tieren zur Verfiigung standen. Selbstver-
stéandlich muBten hier andere Sicherheitskonzepte entwickelt werden, insbe-
sondere wenn es um den Einsatz im Freiland ging. Anders namlich als in der
wohl definierten Umgebung des Laboratoriums missen fir diesen Fall die Or-
ganismen Uberleben, um die von ihnen erwartete Leistung zu bringen. Geneti-
sche Mechanismen, die sie daran hindern konnten, sind daher bei Versuchen
im Freiland gerade nicht gefragt. Dennoch gelang es auch hier, ein ganzes
Paket an biologischen SicherheitsmaBnahmen zu schniren, die die entspre-
chenden Pflanzen zwar im Freiland Gberleben lassen, aber dennoch ihre un-
gehinderte und ungesteuerte Verbreitung verhindern helfen. Inzwischen wur-



den weltweit mehrere Tausend solcher Freilandversuche durchgefiihrt, ohne
daB es je Anzeichen oder Hinweise fir Probleme irgendwelcher Art gegeben
hatte. Dennoch halte ich die augenblickliche Praxis unserer Behdrden, nur
fallweise zu entscheiden und keine pauschalen Freibriefe zu erteilen, fir
durchaus verniinftig.

Dieses hier nur sehr kursorisch skizzierte System aus Sicherheitsvorkehrungen
und Sicherheitsrichtlinien war seit 1978 auch in unserem Lande in Kraft, wo-
bei seine Einhaltung von einer “Zentralen Kommission fiir die biologische Si-
cherheit” am Bundesgesundheitsamt in Berlin iberwacht wurde. Ohne Not,
das heit ohne daB es irgendwelche sicherheitsrelevanten Erkenntnisse gege-
ben hatte, wurden die Sicherheitsrichtlinien dann im November 1989 in einer
Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs als fir nicht ausrei-
chend erklart und auBer Kraft gesetzt. In dasselbe Horn blies die Europaische
Kommission mit einer eigenen Gen-Richtlinie, die auf der Grundlage der
Maastrichter Vertrage in nationales Recht umzuwandeln war und von uns in
vorauseilendem Gehorsam auch unverzuglich umgesetzt wurde. In den mei-
sten EG-Landern ist dies bis heute nicht geschehen. Wir aber haben seit dem
1. Juli 1990 ein eigenes, deutsches Gentechnikgesetz, das zwar ebenfalls auf
dem geschilderten Sicherheitskonzept beruht, aber dennoch in vieler Hinsicht
unbefriedigend ist. Diese meine Kritik bezieht sich nicht auf die Grundsatzfra-
ge, ob Uberhaupt Gesetze, wie dieses, die die Forschungsfreiheit einschran-
ken, nach unserer Verfassung statthaft sind oder nicht. Das “Wissenschaft
und Forschung sind frei” aus Artikel 5, Abs. 3 GG galt niemals absolut. Es
war immer hdherrangigen Rechten, wie dem Recht auf Menschenwirde oder
dem Recht auf Leben und Gesundheit untergeordnet. Durch die Einrichtung
einer Ethikkommission oder den Erla@ von gesetzlichen Regelungen fir den
Umgang mit gentechnisch veranderten Organismen - dort wo dieser eventuell
mit diesen Grundrechten kollidiert - ist daher das Grundgesetz noch lange
nicht verletzt.

Vielmehr beschéftigt mich und viele meiner Kollegen etwas anderes, die un-
gentigende Praxis des Gesetzesvollzugs und, damit verknipft, das Problem
des mangelhaften Transfers dieser Technologie in die industrielle Praxis. Zwar
kennt und nennt das Gesetz die vier erwahnten Sicherheitsstufen, die den ex-
trem unterschiedlichen Risikosituationen in der Biologie entsprechen. Da aber
in der taglichen Praxis in Forschung und Produktion die hohen Sicherheitsstu-
fen praktisch nicht vorkommen - 97 % aller Versuche fallen in die Sicher-
heitsstufen 1 und 2, 80 % allein in die allerniedrigste, die Stufe “risikolos”-,




konzentriert sich notgedrungen die geballte Kraft der Behdrden auf diese Be-
reiche, die im Grunde und von der Sache her gar keiner administrativen Be-
gleitung bediirfen. Hier schwelgt man in Vorschriften und Verordnungen, die
Uberdies in unseren 16 Bundeslandern und ihren etwa fiinfmal so vielen Re-
gierungsbezirken auch noch ganz unterschiedlich ausgelegt und gehandhabt
werden. “Das Gesetz”, so bemerkt es der steckbrieflich gesuchte Karl v.
Moor im 1. Akt von Schiller’s Raubern, “Das Gesetz hat zum Schneckengang
verdorben, was Adlerflug geworden wire”. Langst hat sich auch ein eigen-
standiges Gentechnik-Rechtsregime entwickelt, das Doktoranden, Habilitan-
den, Lehrstiihle, ja ganze Institute beschaftigt.

Nicht nur aus politischer Rucksichtnahme, sondern auch vor dem Hintergrund
der normativen Kraft dieser behérdlichen Prisenz ist auch die Gentechnikge-
setznovelle, die am 1. Januar 1994 in Kraft trat, letztlich nur Stickwerk ge-
blieben. Zugegeben, die Novellierung hat viele administrative Erleichterungen
gebracht, vor allen Dingen auch fiir die Industrie. Der groBe Wurf allerdings,
der sie mit der Abschaffung der Sicherheitsstufen 1 und 2 hatte werden kon-
nen, war es nicht. Weiterhin also setzen wir in den “risikolosen” Bereichen
auf ein getechnisches Risiko, das nicht einmal als Restrisiko vorstellbar ist,
wahrend die USA und andere langst von diesem Konzept abgekommen sind.
So stellt sich vielen von uns die so hochgelobte Gesetzesnovellierung eher als
eine Art Mausoleum dar, das den Stand der Technik der friihen 80er Jahre
einfriert aber keinesfalls der Dynamik einer rasanten Technikentwicklung ge-
recht wird.

GewiB, dieser Sicherheitszuschlag, wie er sich in der Existenz der Sicherheits-
stufen 1 und 2 manifestiert, war seinerzeit im Sinne angemessener Far- und
Vorsorge durchaus zuldssig und sinnvoll, wenn nicht gar notwendig. Heute
aber haben ihn der Stand der Technik obsolet gemacht. Natiirlich kann die
Wissenschaft, die auBerordentlich anpassungsfahig ist, mit dem jetzigen Gen-
gesetz leben. Dennoch wird diese Schwachstelle von den Betroffenen, bei-
spielsweise von der forschenden Industrie, die auf diesem Gebiet in Deutsch-
land kaum investiert aber auch von anderen Geldgebern, wie Wagniskapital-
gesellschaften, sehr wohl als Bremsklotz gesehen und zurecht auch so emp-

funden.

Er ist allerdings kaum der einzige. Vergessen sind auch nicht die dffentlichen
Anhérungsverfahren, die bis vor kurzem Voraussetzung fiir Betriebsgenehmi-
gungen und fiir Freilandversuche waren. Wenn diese, statt ein an sich wiin-
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schenswertes Forum fir sachlich-kritische Auseinandersetzungen zu bieten,
zu bloBen Tribunalen und Hexenprozessen gegen die Antragsteller ausarteten,
dann darf man sich nicht wundern, wenn bis heute nicht ein einziges auslan-
disches Industrieunternehmen in unserem Lande in Gentechnik, sei es in For-
schungseinrichtungen oder in Produktionsanlagen, investiert hat. Hier ist in
den vergangenen Jahren derart viel Porzellan zerschlagen worden, da trotz
des Versuches, mit der Gesetzesnovellierung ein Signal fir nunmehr erhéhte
Flexibilitat und Akzeptanz zu setzen, unser Land im Ausland unverandert als
gentechnikfreie Verbotszone gilt, obwohl dies so natiirlich der Wahrheit nicht
entspricht. Fir angewandte Forschung und Entwicklung im Bereich der Bio-
technologie ist daher die Basis bei uns vergleichsweise schmal geblieben. Die
Folgen sind klar: “Wenn Forschung vertrieben wird, wird auch die Arbeit ver-
trieben”, so hat es der Vorsitzende der IG-Chemie, Dr. Hermann Rappe, un-
miRBverstandlich ausgedrickt. Sein Wort bewegt auch den Hochschullehrer,
wenn er an seine Studenten und Mitarbeiter denkt, die derzeit nur noch bei
den Behdrden unterkommen und wenn er sich fragt, wie lange ohne die
Nachfrage aus der Industrie der auch international hohe Standard der Wissen-
schaft auf diesem Gebiet noch zu halten ist.

Man kann in dieser schwierigen Lage zweierlei tun; den Kopf in den Sand
stecken und resignieren, oder aber nach den Ursachen der Schwierigkeiten
fragen und eine Therapie entwickeln, die das Erkennen und Vermeiden der ei-
genen Fehler miteinschlieBt. Dieser Versuch eines Dialogs mit der Offentlich-
keit, der er am Ende sein muR, bedarf auBerordentlichen Einflihlungsvermo-
gens, Reflexion, Offenheit, Geduld und Toleranz, wenn er mehr sein soll, als
nur eine Methode, andere in ihren Irrtimern zu bestarken und wenn auf diese
Weise vielleicht eine Technik fir unser Land doch noch gerettet werden soll,
deren Chancen schon heute viele von uns eigentlich nicht mehr missen moch-
ten.

Im Grunde ist die Diagnose der Schwierigkeiten schnell gestelit: Gentechnik
ist ein Werkzeug, das erstmals das gesamte Erbmaterial des ebens auf diesem
Globus gewissermaBen zur Disposition stellt; aus der klassich-
beschreibenden, systematischen Biologie wurde urplétzlich eine synthetische
Wissenschaft. Natirlich hat es solch qualitative Springe in der Wissen-
schaftsentwicklung friiher auch schon gegeben, man denke nur an die Erfin-
dung der Dampfmaschine, an die Harnstoffsynthese von Wéhler, mit der die
synthetische organische Chemie auf den Weg gebracht wurde oder gar an die
Entdeckung des Penicillins. Indem Gentechnik aber an das Leben selbst zu
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rihren scheint, muB sie in den Augen unbefangener Mitmenschen Nachdenk-
lichkeit, wenn nicht gar Angste erwecken. Angst aber ist ein Ratgeber, der
sich nicht nur an rationalen Risikoparametern orientiert und damit beherrscht
werden kann, sondern als natirlicher Instinkt in Situationen des Gefihls eige-
ner Ohnmacht sogar die Oberhand gewinnt. Da sind die Bilder Gber die Ver-
letzlichkeit der Natur, die uns die Stichworte Seveso, Bhopal, Basel, Tschern-
obyl ins Gedachtnis bringen, wenig hilfreich. Statt diese Angst mitzuerleben,
oder wie Wolfgang Friihwald dies ausgedriickt hat, sich mit den Mitmenschen
in diesem Raum der Angst hineinzubegeben, wurde diese Problematik einer
komplexen, von UngewiBheiten gepragten Risikowahrnehmung von der Wis-
senschaft in vieler Hinsicht unterschatzt. Wie wenn wir nichts aus den friihen
Umweltdiskussionen gelernt hatten, als noch 1970 einzelne Wissenschaftler,
Politiker und Industriefiihrer die Nachrichten von der katastrophalen Ver-
schmutzung unserer FliBen und Seen als “Anglerromantik” abtaten.

Wie lieBe sich mit diesem Problem fertig werden; wie lieBe sich eventuell das
Vertrauen der Offentlichkeit wiedergewinnen? Welche Therapie ware dem Pa-
tienten Wissenschaft zu verschreiben? Antworten auf diese Fragen sind ge-
nauso schwierig wie vielschichtig. Sie fordern Wissenschaft und Offentlich-
keit gleichermaBen heraus.

Beginnen wir mit der Sicherheitsdiskussion. Hier haben sich Wissenschaft und
Anwender viel zu wenig klar gemacht, daR es heute in der 6ffentlichen Dis-
kussion langst nicht immer mehr nur um die rein physische Sicherheit geht,
das rein gesundheitliche Risiko etwa eines gentechnisch hergestellten Arz-
neimittels fir den betroffenen Patienten, also um die klassischen Parameter
der Risikobewertung wie SchadensgroBe und Eintretenswahrscheinlichkeit,
um diese selbstverstandlich auch. Vielmehr hat eine Wertediskussion dariiber
eingesetzt, wozu etwas Uberhaupt gemacht wird, wozu dieses oder jenes ei-
gentlich gut ist und welches eventuell die Alternativen sind. Das Rinder-
wachstumshormon, auch BST genannt, mag hier als Exempel dienen. Gen-
technisch hergestellt und damit in praktisch unbeschrankten Mengen zur Ver-
figung, erhéht es die Milchleistung der Kihe um 10 - 15 %. In den USA ist
es seit einigen Monaten auf dem Markt, in der EU ist sein Einsatz vorerst un-
tersagt. Die amerikanische FDA, nicht leichtfertig im Umgang mit neuen Arz-
neimitteln, hat es fir véllig unbedenklich erkldrt. Auch die auf den ersten
Blick recht eindriickliche Erhéhung der Milchleistung relativiert sich sofort,
wenn man wei, daR diese in den vergangenen 30 Jahren ganz ohne Gen-
technik - nur durch klassische Ziichtungsverfahren -, um 800 - 900 % gestei-
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gert wurde. Warum also das Zégern in der EU? Weil es dem Verbraucher
unmittelbar nichts bringt; das Produkt ist nicht besser als normale Milch -
damit wird ja gerade fiir seine Unbedenklichkeit geworben-, weil es in Europa
nicht unbetréchtliche Milchiiberschiisse gibt, die man mit sehr viel Steuergel-
dern abzubauen im Begriffe ist und weil eine Erhéhung der Milchproduktion
vor diesem Hintergrund nicht nur kontraproduktiv erschienen sondern weitere
und schnelle, allzu schnelle Anderungen in der sozialen und 6konomischen
Struktur der Landwirtschaft befirchten lieRe. Diese werden am Ende vielleicht
unvermeidlich sein, und am allerwenigsten vermutlich iiber den Einsatz des
Rinderwachstumshormons bewirkt. Aber alles, was diesen ProzeR der Struk-
turreform in der Landwirtschaft Gber Gebihr beschleunigt, sollte im Hinblick
auf die dahinterstehenden Menschen sicherlich mit Vorsicht und Riicksicht
angegangen werden. in einer sozialen Marktwirtschaft missen Wachstum-
schancen nicht um jeden Preis wahrgenommen werden.

Ein dhnlich zuriickhaltendes und verbraucherfreundliches Vorgehen wiirde
sich vermutlich bei der Einfihrung von gentechnisch verdnderten Pflanzen als
Lebensmittel empfehlen. Warum man hier nicht einfach eine entsprechende
Kennzeichnungspflicht vorsieht, wie sie langst von englischen Supermarktket-
ten praktiziert wird, ist mir nie ganz klar gewesen. Vertraut man am Ende
doch noch nicht der besseren Qualitat dieser Produkte?

Ein anderer Aspekt: Ricksichtnahme auf subjektive Dimensionen des Risikos
in der Gentechnikdiskussion wirde die Wissenschaft auch durch eine deutli-
che Formulierung der Grenzen wissenschaftlich-technischen Handelns doku-
mentieren. Wir sollten nicht nur darGber reden, was wir alles tun kdnnen,
sondern auch dariber, was wir nicht tun wollen und nicht tun kénnen. “Das
Gesetz hat noch keinen groBen Mann gebildet, aber die Freiheit briitet Kolos-
se aus”, heiBt es im Nachsatz zur bereits erwahnten Klage des Karl v. Moor
uber die Bremswirkung der Gesetze. Ein solcher KoloB, der so finde ich, bes-
ser nicht ausgebriitet worden waére, ist die Klonierung menschlicher Embryo-
nen. Dieses karzlich in den USA durchgefiihrte Experiment hat zwar nichts
mit Gentechnik zu tun, denn genetisch wurden diese Embryonen nicht verin-
dert. Dennoch o6ffnet sich prinzipiell ein Tir zur Veranderung der menschli-
chen Keimbahn. Die sogenannte Keimbahntherapie ist fir mich deshalb ein
Tabu, weil wir mit ihrer Einflilhrung die Hypothek unseres gegenwartig noch
sehr unvollkommenen Wissens (ber unser Genom damit nicht nur uns selbst,
sondern auch unseren Nachkommen aufbirdeten und weil der Weg zu einer
solchen Therapie, auch wenn sie am Ende nichts anderes als eine Art
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Schluckimpfung darstellen mag, mit derart zahireichen Versuchen an mensch-
lichen Embryonen und Foeten gepflastert ist, daR ich ihn fir nicht gangbar,
wenn nicht gar verwerflich erachte.

Neben diesen und anderen normativen Grenzen, die uns unsere Lebensfih-
rung und unsere Grundiberzeugungen mdoglicherweise auferlegen und abver-
langen, muB aber auch Uber die grundsatzlichen Grenzen der Genetik selbst
gesprochen werden. heutzutage ist sehr viel von Menschenzichtung die Re-
de. GewiB3, die blauen Augen, die schwarze Hautfarbe oder die Habsburger
Lippe sind genetisch bedingt. Auf diese und einige andere Merkmale lieRe sich
daher sicherlich zichten. Bei der KorpergroRe wird es allerdings schon
schwieriger, wie der PreuBenkdnig Friedrich Wilhelm |, der Soldatenkdnig, zu
seinem Leidwesen erfahren muBSte. Er trdumte von groBen, hochgewachsenen
Soldaten und verheiratete daher seine Garde der “Langen Kerls” mit ausge-
wahlten Frauen besonders groRer Statur. Dem Experiment war nur maRiger
Erfolg beschieden, weil eben die KorpergroBe nicht nur genetisch festgelegt
ist, sondern auch durch nicht-genetische Parameter beeinfluBt werden kann.
Wenn beispielsweise in den letzten 100 Jahren unsere mittlere Korpergroe
um 5 - 10 cm gewachsen ist, dann hat das keine genetischen Ursachen, denn
an diesen hat sich nichts geandert. Vielmehr ist dieser Trend auf verénderte
Erndhrungsbedingungen und eine verbesserte medizinische Versorgung zu-
ruckzufihren.

Noch deutlicher wird diese Rolle unseres nicht-genetischen Erbes, wenn man
diejenigen Merkmale heranzieht, die, wer an Menschenziichtung denkt, viel
eher im Sinne hat als blaue Augen, namlich den ganzen Kosmos unserer ko-
gnitiven Leistungen, wie Sprache, BewuBtsein, Verhaltensmerkmale aller Art,
Musikalitat, Intelligenz, um nur einige zu nennen. Hier sind die genetischen
Beziige nicht nur niemals einfach, d.h. niemals auf nur ein einziges Gen zu-
rickzufihren, sie tragen auch nur recht beschrankt zur Ausbildung dieser
Merkmale bei. Die duBere Umwelt, worunter gerade bei den kognitiven Merk-
malen auch die Gesamtheit der sozio-kulturellen Einflisse zu zahlen ist, wird
diesen mindestens ebenso zur Triebfeder, wie die Biologie. Gene allein also
reichen fur das Verstindnis unseres Menschseins nicht aus. Offensichtlich
stellen wir mehr dar als die Summe unserer Gene.

Was dies fiir die Menschenzichtung bedeutet, ist klar; wo Gene an der Aus-
bildung von wiinschenswert erscheinenden Merkmalen nicht beteiligt sind,
kénnen diese Merkmale auch durch genetische Eingriffe nicht verandert wer-
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den. Die immer wieder herbei geredete Falle des reinen Biologismus, die uns
zu reinen Sklaven unserer Triebe machte, wird also ebensowenig zuschlagen,
wie die schaurig-schéne Vision Dr. Frankenstein der Romanautorin Mary
Shelley Wirklichkeit werden kann. Der genetische Reduktionismus, so verfih-
rerisch er erscheinen mag, wenn uns nahezu tagtéglich von der Entdeckung
neuer, wichtiger Gene berichtet wird, ist eben nicht grenzenlos. “Es ist ein
gewagtes Unternehmen; so hat schon Alexander v. Humboldt dies in der Ein-
leitung zu seinem Kosmos formuliert, “‘es ist ein gewagtes Unternehmen, den
Zauber der Sinneswelt einer Zergliederung seiner Elemente zu unterwerfen”.
Er hatte nicht Unrecht, damals wie heute, wo diese Feststellung nun auch
wissenschaftlich untermauert ist.

Eine ganz andere Sorge, die oft bei Diskussionen uber die Grenzen der Gene-
tik artikuliert wird, bezieht sich auf die mutmaRliche Uberschreitung von Art-
grenzen bei gentechnischen Versuchen, wenn also beispielsweise menschli-
che Gene auf Tier (ibertragen werden. Die Existenz von Schafen, denen sol-
ches widerfahren ist, von Schafen also, deren Genom das Gen fir einen
menschlichen Gerinnungsfaktor enthdlt und in deren Milch dieser Faktor unter
der Anleitung eben dieses menschlichen Gens produziert und ausgeschieden
wird, wurde kiirzlich sogar zum Anla® genommen, um in der Hauptversamm-
lung der Bayer AG einen Antrag auf Verweigerung der Entlastung des Vor-
standes zu stellen. Der Antrag fand keine Mehrheit; eine Analyse dieses
Sachverhalts mag dennoch von Interesse sein.

Um die Antwort gleich vorweg zu geben: Ein solches “menschliches” Gen
gibt es im Grunde nicht, so merkwirdig dies auf den ersten Blick anmuten
mag. Wenn die Analyse der Gene von Menschen und Tieren in den vergange-
nen Jahren irgend etwas gebracht hat, dann dies, daR es eine Sonderstellung
des Menschen hinsichtlich des Informationsgehaltes einzelner Gene nicht gibt.
So ist beispielsweise unser Erbmaterial mit dem des Schimpansen weitgehend
identisch, sowohl in der Anordnung der Gene auf den Chromosomen als auch
beziiglich ihrer Zusammensetzung. Und noch (berraschender: Selbst eine Re-
he von Genen der Bickerhefe - vielleicht an die 15 % - sind mit entsprechen-
den Abschnitten des menschlichen Erbmaterials so eng verwandt, daR sie, in
die Hefe eingebracht, deren Gene sogar funktionell ersetzen kénnen. Von ei-
nem menschlichen Gen, einem Maus-Gen oder einem Hefe-Gen im organismi-
schen Sinne IRt sich also angesichts dieses Sachverhalts nicht mehr spre-
chen. Das Gen ist vielmehr zu verstehen als eine Art Kontinuum der biologi-
schen Information, das die Natur immer dort einsetzt und erhdlt, wo es sich



15

bewahrt; notfalls auch iber die 800 Millionen Jahre Evolution hinweg, die uns
als Spezies Homo sapiens von der Backerhefe trennen. Auch hier also, auf
der Stufe des Gens, manifestiert sich deutlich, wie sehr wir nur Teil der uns
umgebenden Natur und ihrer evolutioniren Geschichte sind.

Wenn uns mit diesem Faktum die Gentechnik endgiiltig und unerbittlich
zwingt, die Darwin’sche Abstammungslehre zu akzeptieren, dann liegt ver-
mutlich darin auch ein wenig von dem, was viele von uns an dieser Technik
stort, die endgiltige und unanfechtbare Beseitigung jeder biologischen
Grundlage fiir den so ersehnten Anthropozentrismus: Das ist schon eine har-
te, unverdauliche NuR. Da fihrt man schon gerne Riickzugsgefechte und
echauffiert sich - vor einem Glas WeiRbier sitzend - iiber menschliche Gene im
Schwein, obwohl man ohne Zégern eben diese angeblich “menschlichen”
Gene zusammen mit den Hefezellen im WeiBbier milliardenfach zu sich nimmt.
Nicht das einzelne menschliche Gen ist es, daR es zu schiitzen gilt, sondern
das menschliche Genom in seiner Gesamtheit. Dieser einzigartigen Kombinati-
on von Genen, die das Potential zur Entstehung eines Menschen in sich tragt,
sollte unsere ganze Aufmerksamkeit gelten, nicht seinen Teilen.

Gerade dieser eben geschilderte Aspekt der Entwicklung des Genbegriffs
macht deutlich, wie schnell die moderne Genetik derzeit voranschreitet und
wie schwierig es fir einen AuBenstehenden sein muB, diese komplexen
Sachverhalte nachzuvollziehen, um sie mit Distanz beurteilen und bewerten zu
kénnen. Kaum hat das offentliche BewuRtsein Existenz und Wert gentech-
nisch hergestellter Arzneimittel verinnerlicht, ist plétzlich die Rede von gen-
technisch veranderten Lebensmitteln, findet sich DNA plétzlich (berall, im
Salat, in den Tomaten, ja selbst im Trinkwasser. Das Zeitalter der DNA her-
aufzubeschwdoren, klingt gut, ignoriert aber, daR es Zeit braucht, sich an je-
des neue Wissen, auch an dieses, zu gewohnen.

Ich mache mir allerdings keine lllusionen dariiber, daR bloRes Wissen um die-
se Sachverhalte wirklich mehr Verstandnis dafiir bringen wird. Am Ende ist
die Zustimmung zur modernen Biotechnologie eine Frage der Glaubwiirdigkeit
ihrer Betreiber und Beflirworter. Diese ist schnell verspielt, wenn etwa Ver-
sprechungen gemacht werden, die nachher nicht einzuhalten sind. Als es
1980 gelang, in einem wissenschaftlich heute noch vorbildlichen und bewun-
dernswerten Bemuhen, die Gene fir die sogenannten Interferone zu isolieren,
hieR es allerseits, damit sei nun das Ratsel Krebs gelost. Heute, 15 Jahre spa-
ter, nachdem sich der Staub der ersten Aufregung gesetzt hat, erweisen sich
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die Interferone in der Tat als duBerst nitzlich, wenn nicht gar unentbehrlich,
fir die Behandlung bestimmter Virus- und Krebserkrankungen. Der Krebs als
solcher aber zahlt immer noch zu einer der haufigsten Todesursachen in der
Welt. Auch wenn wir dereinst mehr Gber die biologischen Hintergriinde des
Alterns lernen und verstehen werden, wird uns dies nicht das ewige Leben
bringen. Die Wissenschaft ware bei aller berechtigten und verstiandlichen Be-
geisterung gut beraten, doch ihre Euphorie zu ziigeln und auch immer auf
noch offene Fragen sowie die Grenzen ihrer Handlungsmoglichkeiten hinzu-
weisen.

In den Strudel iberschaumender Phantasie scheint derzeit die somatische
Gentherapie zu geraten. Diesem neuen Therapiekonzept, das bislang an nur
wenigen Hundert Patienten erprobt wurde, werden groBte Chancen fur die
Krebsbekampfung beigemessen, wie seinerzeit den Interferonen. Angesichts
verbesserter theoretischer Voraussetzungen und ganz anderer experimenteller
Randbedingungen sind allerdings auf diesem Gebiet die Aussichten bereits
heute schon wesentlich gesicherter. Die Begeisterung auch in der Wissen-
schaft ist daher groR; auf eine diesbezigliche Ausschreibung des BMFT gin-
gen an die 250 Projektvorschldge ein. Einen Therapieversuch aber hat es in
Deutschland noch nicht gegeben, dafir um so mehr Pressekonferenzen. Ein
wenig mehr Zurickhaltung wirde sicher nicht schaden, nicht zuletzt auch im
Interesse der Patienten, bei denen keine falschen Hoffnungen geweckt wer-
den sollten.

Auch die Frage der Kommerzialisierung von Biotechnologie rittelt in den Au-
gen vieler Kritiker an ihrer Glaubwiirdigkeit. Als anfangs der 70er Jahre die
praktischen Implikationen der Gentechnik fast so schnell erkennbar wurden,
wie ihre Bedeutung fir biomedizinische Grundlagenforschung, kam es bald zu
den ersten Patentanmeldungen. Mit dem Pionierpatent der amerikanischen
Wissenschaftler Boyer und Cohen, das 1980 erteilt und in dem die Gentech-
nik als Verfahren geschitzt wurde, verdient die Stanford University noch heu-
te etwa 8 Millionen Dollar pro Jahr. Spater wurden dann auch gentechnisch
veranderte Organismen patentiert. Bei Bakterien hat dies niemanden gestort.
Als der Patentschutz aber im Mai 1992 vom Europaischen Patentamt auf die
sogenannte “Krebsmaus” ausgedehnt wurde, kam es weltweit zu heftigen
Protesten. nicht minder scharf, aber weniger heftig, reagierte die ““scientivic
community” auf den EntschluB einiger amerikanischer Kollegen, menschliche
und tierische Gene summarisch zu patentieren, ohne daB deren biologische
Funktionen bekannt und damit auch ihre mégliche kommerzielle Verwendbar-
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keit erkennbar waren. Das bloBe Auffinden von Genen als solche ist eine Ent-
deckung, nicht eine Erfindung, und damit nicht patentierbar. Erst wenn die
genetische Information in irgendeiner Art erfinderisch eingesetzt wird, bei-
spielsweise zur Produktion eines medizinisch wichtigen Hormons, dann kann
sie als Erfindung patentrechtlich geschutzt werden.

Die Situation bei den Wirbeltieren erscheint sehr viel schwieriger und mutet
dabei auf den ersten Blick auch befremdlich an. Ein zweiter Blick auf das
Problem lehrt jedoch das folgende: Das Patentrecht regelt im Grunde nur die
Besitzverhéltnisse an einer Sache, wobei sachrechtliches Eigentum an Tieren
in unserem Rechtssystem an sich unbestritten und selbstverstindlich ist;
Stichwort: Rennpferde, Rassehunde, Brieftauben. Fraglich ist allerdings, ob
nicht im konkreten Fall der Krebsmaus der Erfindungsrahmen, der alle Krebs-
méause und alle anderen krebsgentragenden Saugetiere einschlieRt, nicht viel
zu weit gefaBt ist und damit einer Monopolisierung Vorschub leistet, die dann
eben doch gegen die guten Sitten verstoRt, ein Kriterium, das eine Erfindung
nicht patentfahig macht.

Abgesehen von diesem Einwand muB noch ein anderes MiRverstindni aus-
gerdumt werden. Die Patentierung eines Tieres entbindet nicht von der Einhal-
tung der gesetzlichen Vorschriften Gber Tierversuche, und umgekehrt, die
Verweigerung der Patentierung von transgenen Tieren wiirde wenig oder
nichts daran @ndern, daB sie erzeugt werden, solange es sich um genehmigte
Tierversuche handelt. Im Grunde muR der Widerstand gegen die Patentierung
transgener Tiere vor dem Hintergrund der Tierschutzdiskussion insgesamt ge-
sehen werden. Die Einstellung unserer Gesellschaft zum Umgang mit Wirbel-
tieren hat sich geédndert. Diese Tiere sind von uns in vieler Hinsicht iberstra-
paziert worden, auch mit den Mitteln der Genetik, wenn man etwa an den
hohen Preis denkt, der nach dem langen Weg vom Wolf zu unseren Haushun-
den heute vom Chow-Chow mit seinen nach innen gekehrten Augenlidern
oder vom Schéferhund mit seinen verdrehten Hiftgelenken bezahlit wird. Das
dies nachdenklich stimmt, kann nicht Giberraschen.

Im Grunde héatte man daher fir die gentechnisch verdnderten Tiere, wie
schon lange bei Pflanzen iblich, - wo dies Sortenschutz genannt wird -, eine
Art verminderten Patentschutz einfiihren sollen. Ein Forschungsvorbehalt bei-
spielsweise als Teil einer solchen Regelung konnte der Monopolisierung ent-
gegenwirken und dennoch eine gewisse Wertschopfung dieser Methodik bei
der Arzneimittelentwicklung gestatten. Denn in der Tat sind solche Tiere aus
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solchen Prozessen nicht mehr wegzudenken. Genauso wie weite Teile der Of-
fentlichkeit wurde hier auch unser Rechtssystem vom schnellen wissen-
schaftlichen Fortschritt Gberrascht und gibt nun AnlaB zu moralischen oder
ethischen Bedenken, die man bereits im Vorfeld hatte erkennen und aufgrei-
fen missen.

In ihrem nicht einfachen Bemiihen um mehr Verstandlichkeit, Offentlichkeit,
Ehrlichkeit und Toleranz lebt die Wissenschaft nicht allein in einem luftleeren
Raum. Sie bedarf hierzu auch eines entsprechend rezeptiven Partners. Die Of-
fentlichkeit darf sich dabei nicht nur als eine schweigende Masse gerieren,
sondern sie mul3 eben diese genannten Tugenden auch von denjenigen ein-
fordern, die sie fiihren und die sie informieren. Nicht minder instruktiv, wie
eine angemessene Gesetzesfolgenabschatzung, ist daher der Blick auf die
Medien. Die Defizite sind uniibersehbar. Auch auf die Gefahr hin, unzulassig
zu pauschalieren, frage ich, wo beispielsweise in den vergangen Jahren ein-
mal etwas von den Vorleistungen der Wissenschaft in Sachen der Entwick-
lung von Sicherheitskriterien fir den korrekten Umgang mit Gentechnik zu ho-
ren war? Fiir weite Teile der Offentlichkeit beginnt Gentechnik mit dem ErlaB
des Gentechnikgesetzes im Jahre 1990, auch wenn es schon Ende der 70er
Jahre offentliche Diskussionen in den USA um Gentechnik gegeben hat, wenn
der Bundestag in der Mitte der 80er Jahre eine Enquetekommission zu diesem
Thema eingerichtet hat und wenn sich beispielsweise Ende 1989 iber 3.000
Wissenschaftler und Arzte in einer Unterschriftenaktion gegen die Keim-
bahntherapie und die Entwicklung biologischer Waffen ausgesprochen haben.
DaB der korrekte Umgang mit Gentechnik also nicht in einem dreijahrigen
Hau-Ruck Schnellverfahren von 1990 bis heute, sondern in einem weit Gber
20 Jahre andauernden Suchproze entwickelt wurde, dies wird oft ignoriert.
Im Grunde hat die Wissenschaft den Jonas’schen Imperativ aus seinem “Das
Prinzip Verantwortung”: “Handle so, da die Wirkungen einer Handlung nicht
zerstorerisch sind fur die kinftigen Moglichkeiten solchen Lebens” durchaus
im Sinne innovativer Technikfolgenabschatzung lange vorweggenommen.

Sorgen macht auch die Art und Weise, wie Gentechnik Gbermittelt wird, denn
allzu oft sind es eher Halbwissen und Halbwahrheiten, die tber Bildschirm
und Lautsprechern in die Wohnstuben gelangen. Ein aktuelles Beispiel: In ei-
ner Sendung des ZDF lber Gentechnik bei Lebensmitteln wurde kirzlich dar-
uber berichtet, daB das zur Kaseherstellung notwendige Labferment in Eng-
land nunmehr gentechnisch gewonnen wird. Statt es traditionsgemaR aus
Kalbermagen zu gewinnen, wird neuerdings ein analoges Produkt aus Backer-
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hefe verwendet, das dort von dem in die Hefezellen eingebrachten Rindergen
in dquivalenter Qualitat wie in Kélbermagen, hergestellt wird. Man konnte den
Aufschrei der Nation formlich spiren ob dieses Sakrilegs, und dachte mit
groBtem Mitleid an die arme schottische Bevolkerung, die sich mit diesem
Teufelszeug abzufinden hat, obwohl es iibrigens entsprechend gekennzeich-
net ist. Die Dame aus dem Okoinstitut beschwor die potentiellen Risiken des
Umgangs mit der Béckerhefe, ein Molkereimeister die Tradition seines jahr-
zehntealten Betriebs im Allgdu, der solches nie und nimmer geschehen lasse.
Soweit, so gut.

Was aber nicht gesagt wurde, war, daR dies nicht nur aus SpaR an der Freu-
de geschieht. In England sterben derzeit wachentlich ca. 1.000 Rinder am
sogenannten Rinderwahnsinn, einer schweren Gehirn- und Nervenldhmung,
die unweigerlich nach 5 - 15 jahriger Inkubationszeit zum Tode fiihrt. Die
Krankheit ist ansteckend und tauchte in Rindern erstmals auf, als man diese
Anfang der 80er Jahre begann, mit getrockneten Schaffleischresten zu fiit-
tern. Bei Schafen ist die dem Rinderwahnsinn entsprechende Krankheit unter
dem Namen Scrapie bekannt. Der Erreger ist auBerordentlich widerstandsfa-
hig; er Ubersteht die Trocknung der Schlachtabfélle und Fleischreste und wird
beim Verfittern dieses Materials auf die Rinder (ibertragen. Man hat langst
mit dieser unnatiirlichen Art der Fitterung aufgehért; dennoch nimmt - wegen
der langen Inkubationszeit - der Anteil der erkrankten Rinder immer noch zu.
Da die Krankheit wegen der besonderen Natur ihres Erregers nicht diagnosti-
zierbar ist und nicht ausgeschlossen werden kann, daR sie auch auf den Men-
schen Ubertragbar ist, erscheint es also durchaus sinnvoll, auf die Verwen-
dung von Kélbermagen bei der Herstellung des Labfermentes zu verzichten.
Sich Uber die schottische Bevilkerung zu mokieren, besteht also kein AnlaR,
genausowenig Ubrigens, wie dem deutschen Fernsehzuschauer diese Hinter-
grinde zu verschweigen.

Man kann sich die Frage stellen, warum so etwas geschehen kann - und dies
ist bei weitem kein Einzelfall -, warum die kollektive Sucht nach Unwissenheit
bei uns zum MaRstab aller Dinge und als solche auch noch glorifiziert wird
und warum die Offentlichkeit sich dies so ohne weiteres gefallen 1a8t. Zum
einen ist wohl in unserem Lande der Typus des “investigativen Journalisten*
rar geworden. Die Wissenschaftler erzahlen ihm oder ihr nichts, haben fir ihn
keine Zeit; Verleger und Intendanten stellen nicht genug Zeit und Geld bereit,
diese Aufgaben mit der gebotenen Sorgfalt anzugehen. Statt also selbst zu
recherchieren, begibt man sich lieber in die Hinde von selbsternannten Exper-
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ten, die alles wunderbar und mundgerecht aufzubereiten scheinen, nicht ah-
nend oder nicht ahnend wollend, da® man mit diesem Verhalten in dieselben
Abhangigkeiten gerat, denen man eigentlich durch Vermeidung des Kontakts
mit der etablierten Wissenschaft zu entrinnen trachtete.

Zum anderen aber sind die Medien - die Ausnahmen bestdtigen die Regel -
vielleicht eben doch nur ein Spiegel der tatsachlichen dffentlichen Meinung,
die sich von der Wissenschaft die falschen Vorstellungen macht und ihr alles
zutraut, nur nicht das eine, namlich eine Blick fir die Probleme dieser Welt zu
besitzen. Schaut man in diesem Zusammenhang auf die Gentechnik, so wird
auch sie am Ende nicht so sehr daran gemessen werden, welch bedeutende
Anwendungen sie im einzelnen der biomedizinischen Grundlagenforschung
eroffnen mag, sondern wie sie mit dem Menschen selbst, als Individuum oder
als Spezies, umgeht. Es ist kein Wunder, daR hier gerate das sogenannte
“menschliche Genomprojekt” besondere Angste weckt. Dieses Vorhaben soll
im Laufe der kommenden 15 Jahre eine Landkarte aller unserer Gene zeich-
nen und dabei auch solche Gene identifizieren, die mit der Entstehung oder
Veranlagung zu vielerlei Krankheiten verknipft sind. Es geht unter anderem
um die Erbkrankheiten, um den Krebs als einer Krankheit der DNA, um Herz-
Kreislauferkrankungen, Alzheimer und einige psychiatrische Erkrankungen.

Die Kritik an diesem Projekt, das auf eine Initiative amerikanischer Krebsfor-
scher aus dem Jahre 1986 zuriickgeht, die in ihr eine letzte Chance zur Aus-
einandersetzung mit diesen Krankheitsbildern sahen, zielt auf die Tatsache,
daR das Wissen um unsere Gene miBbraucht oder auch zu einer Last werden
kann. Zwei aktuelle Beispiele: Eines davon bezieht sich auf die Eugenik, den
Versuch also, das Wissen um unsere Gene nicht nur fir die Beseitigung
menschlicher Leidens zu verwenden, sondern fur eine Verbesserung unserer
genetischen Anlagen. Dieses alte Konzept einer Menschenziichtung, das
schon aus den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts stammt, basierte auf
der Hypothese, daR dieselben ziichterischen Erfahrungen, die damals schon
zur Entwicklung ertragreicherer Pflanzen fihrten, unbesehen auf den Men-
schen Ubertragbar seinen. Es ist langst diskreditiert, nicht zuletzt durch die
Verbrechen nationalsozialistischer Wissenschaftler und Arzte auf diesem Ge-
biet. In der Nachkriegszeit wurde es zum Tabu. Dennoch hat China es kurzlich
wieder ausgegraben. Im Sinne einer negativen Eugenik will der chinesische
Gesundheitsminister Chen Minzhang durch Heiratsverbote die Fortpflanzung
erbkranker Personen verhindern. Wenn er diese vornehmlich in Kreisen ethni-
scher Minoritaten, der alten revolutiondren Basis oder auch der armlichen
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Landbevoélkerung vermutet, dann zeigt er allerdings, wessen Geistes Kind er
wirklich ist und daB es ihm um medizinische Indikationen am allerwenigsten
geht.. DaR selbst diesen mit Zichtungsstrategien nicht ohne weiteres beizu-
kommen ist, weil die Genwirkung im allgemeinen aulerordentlich komplex
und ein direkter SchluB vom Gen auf dessen tatsachliche Wirkungsweise in
vielen Féllen grundsétzlich nicht méglich ist, darauf habe ich schon hingewie-
sen.inig

Das zweite Beispiel: Im vergangenen Jahr wurde ein Gen gefunden, dessen
Veranderungen oder Ausfall zum Veitstanz fihren, einer seltenen Gehirn- und
Nervenkrankheit, die unweigerlich in der 2. Lebenshélfte zu Tode fiihrt. mit
der: Entdeckung dieses Gens kann nun die Krankheit leicht und sicher diagno-
stiziert:werden. Wo bislang schwierige Familienanamnesen notwendig waren,
geniigt .nun ein Blutstropfen des Patienten, um eine sichere Diagnose zu erhal-
ten. Die besondere und bislang nicht beobachtete Art der genetischen Veran-
derung erlaubt {iberdies eine Prognose iber die Lebenserwartung. Je groBer
die Verdanderung, desto kirzer ist die zu erwartende Lebensspanne. Grund-
satzlich- kénnte man sich dem Druck unertraglicher Entscheidungszwange, die
derartiges Wissen auferlegt, durch Verzicht auf eine entsprechende Analyse
entziehen. Es ist daher fir mich keine Frage, daR die Freiwilligkeit der Geno-
manalyse mit allen, auch mit den Mitteln des Gesetzes garantiert und die Ver-
traulichkeit genetischer Daten mit héchstem Vorrang geschitzt werden muB.
Dennoch besteht kein Zweifel daran, daB Dritte, wie etwa Lebens- und Kran-
kenversicherer sowie Arbeitgebern an individuellen genetischen Daten inter-
essiert sind oder sein kénnten. Selbstverstandlich birgt eine solche Entwick-
lung die Gefahr der Ausgrenzung und Stigmatisierung der Betroffenen. Eine
genetische Klassengesellschaft aber darf es nicht geben.

Die Wissenschaft kann solchen Tendenzen, die groBen sozialen Sprengstoff in
sich ‘bergen, letztlich nur dadurch begegnen, daB sie ihre Versprechungen
wirklich 'wahrmacht, also durch den Erfolg. Der ungliicklich gewahite Name
des Projekts, “Menschliches Genomprojekt”, aber auch die &ffentliche Dis-
kussion, - man denke nur an den Diskurs Jens Reich-Ulrich Beck in den ver-
gangenen Wochen -, erwecken zunehmend den Eindruck, als ginge es den
Wissenschaftlern nur um die Entschlisselung der Genkarte des Menschen.
Wiren tatsdchlich nur die Gene von Interesse, dann konnte man sich auch
mit der Maus begniigen. Es wiére aber ein fataler Irrweg, beim “Menschlichen
Genomprojekt” an dieser Stelle innezuhalten. Die Offentlichkeit und die Pati-
enten miiten sich zurecht auf halbem Weg alleine gelassen fihlen. Dies hat
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aber auch niemand gesagt. Vielmehr geht es der Wissenschaft letztlich um
die Entwicklung von Therapien auf der Basis des durch die Genomanalyse
gewonnenen Wissens. Die Verfligbarkeit von Therapien mute die genannten
Probleme relativieren und die “Zeitbombe im Erbgut” entscharfen helfen. Auf
dem Wege zu einer Therapie genetisch bedingter Krankheiten ist die Genkarte
ein unverzichtbarer Meilenstein, wie eben in der Medizin immer der Therapie
eine Diagnose vorausgeht. Ein Eigenleben aber darf diese gerade hier nicht
fihren.

Leider braucht dies alles Zeit, sehr viel Zeit. Die Wissenschaft ware daher im
Grund gut beraten, im Sinne einer konzentrierten Aktion aller Beteiligten, wie
Arzten, Chemikern und Biologen, eher gestern als heute alles stehen und lie-
gen zu lassen und daran zu setzen, diese ungliickliche Ubergangszeit mit allen
Mitteln zu verkirzen und das neu gewonnene Wissen bald in entsprechende
Therapien umzusetzen. Dies ist nicht nur in ihrem eigenen, wohlverstandenen
Interesse, denn sie hat sich weit hinausgelehnt und konnte sehr tief fallen. Es
gebietete vielmehr denjenigen, die es wissen miBten, ihre Solidaritat und ihr
Mitgefiihl mit den Patienten, ihre Ehrfurcht vor dem Leben anderer. Es gibt,
so meine ich, Ausnahmesituationen, in denen die Wissenschaft in ihrer Arbeit
nicht nur auf die Bedirfnisse der Gesellschaft einzugehen hat, sondern diese
geradezu antizipieren muB. Sie steht gerade hier und heute, bei der Genom-
forschung, in der Schuld der Mitmenschen und Betroffenen, nicht zuletzt im
Sinne der Formel Albert Schweitzers: Ich bin Leben, das leben will, inmitten
von Leben, das leben will.



