Bremen, 14.01.1983

H. Mohr
Die dkologische Verantwortung des Unternehmers
Oie Konjunktur brdckelt in den meisten Branchen und wir stehen vielleicht auf
der Kippe einer schweren Rezession. Ist unter diesen Umstinden die dkologi-
. sche Verantwortung des Unternehmers ein vorrangiges Thema? Haben wir

keine ernsteren Sorgen?

Umso héher schédtze ich die Einladung, heute Abend (ber dieses Thema zu

sprechen.

Ich beginne mit der Natur. In einem weiten Bogen werde ich dann zur

"Verantwortung des Unternehmers"” zurlickfinden.

Die Natur ist nicht freigebig. Sie bietet dem Menschen nur kargliche Existenz-
bedingungen. Nur wenige Menschen, vielleicht finf Millionen (Mio.) weltweit,
konnten seinerzeit als Sammler und J&ger unter naturnahen Produktionsver-
héltnissen leben. Die allermeisten der heutigen fuinf Milliarden (Mrd.) Menschen
hatten nicht die geringste Chance eines naturnahen Lebens, selbst wenn dieses

fir irgendwen erstrebenswert sein sollte.



Oas Wort "Natur” wird weithin mit Gesundheit und Zutrdglichkeit assoziiert.
Wenn man sagt, daR etwas "natlrlich" sei, meint man haufig, daR es auch
"gut” sei flr den Menschen. "Natirlichkeit" bedeutet fir viele eine moralische

Kategorie.

Welch eine Tduschung! In Wirklichkeit hat der Mensch sein Leben, seine Ge-
sundheit und seine Geschichte der Natur, auch seiner eigenen "biologischen
Natur”, abgerungen, abgetrotzt. Er hat sich durch Denken, Arbeit und Disziplin
aus dieser Natur seine Welt geschaffen, seine produktive Umwelt, von der
frihbdueriichen Kulturlandschaft des Neolithikums bis hin zur monumentalen
Stadtlandschaft, die eine neue Dimension geistigen Lebens, die urbane Kuitur,

ermdglichte.

Wir leben von der Umwelt, nicht von der Natur.

Umwelt ist ein Kulturprodukt - vom Menschen geschaffen, nicht vorgefunden.
Die Verwandlung von Natur in Umwelt im Zusammenhang mit der Entwicklung
von Agrikultur gilt mit Recht als der Kulturakt schiechthin. "Umweltschutz”
zielt auf die Erhaltung der dkologischen Grundlagen eines kuitivierten mensch-
lichen Lebens. Bewahrung der Eigenart, Vielfalt und Schénheit der Kulturland-
schaft, Bewahrung des kulturellen Erbes, ist eine ganz andere Zielsetzung als

Erhaltung oder Restaurierung von Wildnis. Umweltschutz ist Kulturschutz!



Bei dem momentanen Disput um den richtigen Weg in die Zukunft kann es des-
halb nicht um ein "Zurlck zur Natur" gehen, sondern um den Erhalt der dkolo-
gischen Grundlagen eines kuitivierten menschlichen Lebens. Diese Grundlagen
waren immer gefdhrdet, seitdem kuiturelle Evoiution die Natur in Umwelt
transformierte. Okologische Krisen durchziehen die Weltgeschichte seit dem
Paldolithikum. Platon hat seinerzeit im Dialog "Kritias" die Zerstérung der Le-
bensgrundlagen der griechischen Hochkulturen beklagt: "Einst, als es noch
Wailder gab auf den Bergen Attikas, nahm die reichliche Erdschicht das Wasser
auf und bewahrte es, so dal die eingesogene Menge sich ganz allméahlich von
den HOhen aus verteilte und Quellen speiste; aber nun ist die fette und weiche
Erde herausgeschwemmt und allein das magere Gerippe des Landes noch vor-
handen - gleichsam nur das KnochengerUst eines durch Krankheit geschwich-

ten Leibes”.

Sind wir heute mit einer Umweltkrise besonderer Art konfrontiert, sind wir
wirklich existentiell bedroht, oder sind wir lediglich einer Hysterie aufgesessen?
Warum machen wir nicht einfach weiter wie bisher, indem wir die bewahrten
dkonomischen Strategien optimieren?

Gibt es Uberhaupt eine Umweltkrise und damit einen triftigen Grund, sich von

den etablierten Verhaltensmustern zu |dsen?

Viele bezweifeln die Umweltkrise - mit anscheinend guten Griinden. In der Tat:

Die Menschen in den maRgebenden Industrienationen leben besser, weit besser




als jemals Menschen vor uns gelebt haben. Wer dies leugnet, weil einfach
nicht, wie unsere Vorfahren gelebt und gelitten haben und wie sie gestorben
sind. Kein Mensch, der informiert und bei Sinnen ist, wurde es sich wunschen,
in einem vergangenen Zeitalter gelebt zu haben, es sei denn, er wii3te genau,
dal er in einer reichen Familie geboren worden wiére, daR er sich einer auBer-
ordentlich stabilen Gesundheit erfreut hatte und daR er den Tod der Mehrzahl

seiner Kinder in stoischer Ruhe hatte hinnehmen kénnen.

Auch ich halte nichts von einem Uberstlirzten Wertewandel. Die wertkonserva-
tive Grundhaltung und die neoklassische konomische Theorie - eingebettet in
das Umfeld der sozialen Marktwirtschaft - sind seit Jahrzehnten die solide Basis
fGr Wohlistand, soziale Sicherheit und Lebensqualitdt gewesen. Aber Erfahrung
und wissenschaftliche Arbeit lehren mich, daR die globale Umweltkrise, in der
wir stehen, ein Novum darstellt, das mit den Denkkategorien von gestern nicht

gemeistert werden kann.

Oer Mensch unserer Tage st6Rt global an seine natlrlichen Grenzen. Die Gren-
zen quantitativ-expansiven Wachstums wurden nicht herbeigeredet; sie sind
real. Die weltweite Umweltkrise ist eine Begrenzungskrise und sie besteht
darin, daB der Mensch mit seinem Anspruch an Ressourcen und Abfalldeponien
weltweit Uber die Tragekapazitdt der Umwelt hinausschieRt und damit eine
Okologische Katastrophe riskiert.

Das Kardinalproblem heute ist die Zahl der Menschen.



Derzeit leben etwa 5,6 Mrd. Menschen; vor 50 Jahren waren es noch 2 Mrd.:
taglich kommen etwa 280 000 dazu, pro Jahr 100 Mio.. Zwischen 1990 und
2020 wird die Erdbevéikerung um 3 Mrd. Menschen auf 8,5 Mrd. anwachsen,
wenn es vorher zu keiner globalen Katastrophe kommt. Etwa 95 Prozent dieses

Wachstums werden in der Dritten Welt erfolgen.

Natlrlich ist die Tragekapazitdt der Umwelt eine Frage der Produktionsbedin-
gungen. Vor 15 000 Jahren leoten etwa 5 Mio. Menschen auf der Erde, und
die Tragekapazitdt unter den damaligen Produktionsbedingungen - Sammiler und
Jager - war nach allem, was wir darlber wissen, ausgeschdpft. Heute sind es
mehr als 5 Mrd.; die Tragekapazitdt hat sich vertausendfacht. Ein Triumph

menschlicher Freiheit und Schdpferkraft, so scheint es.

Aber wir sollten uns nicht tduschen: Wir leben weitgehend von der Substanz.
Die hohe Tragekapazitédt, auf die wir angewiesen sind, verlangt nicht nur die
véllige Verwandlung der Natur in produktive Umwelt und damit die totale Zer-
storung der urspringlichen Schépfung; sie verlangt dartiber hinaus den Ruck-
griff auf die einmaligen, eng begrenzten fossilen Energie- und Rohstoffreserven
und die konsequente Verwandlung der Welt in eine gigantische Produktions-
und - vor allem - Abfallbeseitigungsmaschine.

Diese Maschine kann in der derzeitigen Form nur noch eine beschrinkte Zeit

lang laufen. Wenn sie ins Stocken kommt - etwa weil uns die leicht



zugéangliche, billige Energie ausgeht oder das Wasser, oder weil uns Klimaan-
derungen dazu zwingen, die Emission an CO9 weltweit zurlickzuschrauben -
werden sofort chaotische, im einzelnen nicht voraussehbare Zerfallsprozesse

einsetzen. Es gibt keinen geordneten Rickzug fUr 6 oder 8 Mrd. Menschen.

Wie dramatisch auf der Seite der Versorgung die Situation bereits ist, zeigt
vielleicht am ehesten die Nutzung der biologischen Nettoprimarproduktion
durch den Menschen. Die jahriiche Nettoprimérproduktion (NPP) wird definiert
als jene solare Energie, die biclogisch fixiert wird, abzliglich der Atmung der
pflanzlichen Prim&rproduzenten, die diese biologische Fixierung bewirken. NPP
ist somit jene Biomasse, bzw. die in dieser Biomasse deponierte Energie, die fur
alle Konsumenten einschlieBlich des Menschen Ubrigbleibt. Von dieser NPP lebt
alles, was kreucht und fleucht. Es ist ein Leben von der Hand in den Mund.
Reserven, die ins Gewicht fielen, gibt es nicht. Der Mensch beansprucht der-
zeit, direkt oder indirekt, bereits 40 % der potentieilen NPP der Landfldchen.
Fdr alle dbrigen Konsumenten - etwa 3 Mio. Tierarten - bleiben die restlichen
60 %. Noch nie in der Geschichte des Lebens hat eine Art eine solche numeri-

sche und dkologische Dominanz ausgetbt.

Johannes Gross - der bedeutende Publizist - hat kirzlich in der FAZ resignie-
rend geschrieben: Der Ruin des Planeten wdre selbst dann unvermeidlich, wenn
die Erde ein Garten der politischen und dkologischen Vernunft wére. Die Erde

ist nicht fur 6 Mrd. Menschen gebaut.



Hat der Mann recht? Gibt es auch unter glnstigen politischen Rahmenbedin-
gungen eine nahe Grenze der Belastbarkeit unserer Kultur? Viele von uns sehen
diese "Grenze". Wir sind uns darUber im klaren, daR es so nicht weitergehen

kann, aber wir wissen nicht wie es weitergehen soll.

Eine Uberlebensstrategie kann aus wissenschaftlicher Sicht nur eine Vor-
wartsstrategie sein! Auch die kultureile Evolution, nicht nur die biologische, ist
irreversibel. Der "grine"” Weg zurlck in eine weniger komplexe und weniger ra-
tionale Welt ist uns verbaut. lllusionen einer heilen Welt bieten keinen Halt in
einer realen Weit, die 6 Mrd. Menschen versorgen, behausen und entsorgen
muB. Ohne moderne Industrieproduktion, auf der Basis von etwa 17780, wiren
hdchstens 800 Mio. Menschen auf der Erde lebensfdhig. Aus dem Dilemma, in
dem wir stecken, kdnnen wir uns nur durch bessere Technologien und héhere

Rationalitdat befreien.

Gibt es, vor diesem Hintergrund, eine besondere Verantwortung des Unterneh-
mers fur die Umwelt, flr den Erhait der Skologischen Grundlagen eines kulti-
vierten menschlichen Lebens? Liegt nicht die Verantwortung daflir vorrangig
beim politischen Subsystem, oder bei den Medien, oder bei Wissenschaft und

Technologie?



Die Unternehmer, also jene Personen, die in der Wirtschaft die Entscheidungen
treffen, sind tatsdchiich die SchiUsselfiguren der 6konomischen Evolution. Na-
turlich sind sie bei ihren Entscheidungen an den politischen Ordnungsrahmen
gebunden und vom wissenschaftlich/technologischen Fortschritt abhdngig, aber
die Richtung und die Dynamik der 6konomischen Evolution ist in erster Linie Sa-
che der Unternenmer. Deshalb kénnen sie aus der Verantwortung fir den

Fortschritt nicht entlassen werden.

Es gab flr den Unternehmer immer die Wahl zwischen einer proaktiven und ei-
ner reaktiven Strategie. Beide Strategien kdnnen erfoigreich sein. In der Um-
weltfrage kdnnen sich, glaube ich, die Unternehmer eine reaktive Strategie
nicht lI&@nger leisten. Dies giit generell, nicht nur flir das Recycling. Das inhé-
rente Risiko, wenn beim Umweltschutz die Medien und die Parteipolitik den ak-
tiven Part spielen - mit entsprechenden Regulierungen -, ist zu groR. Die Krea-
tivitat der Industrie kann den Umweltschutz weiter bringen als rigide politische
und bdrokratische Normen. Empfinden Sie den Umweltschutz nicht als eine zu-
satzliche, unproduktive Kostenlast; nutzen Sie, zu unser aller Wohl, den Um-
weltschutz als strategischen Wettbewerbsvorteil! Die vielleicht reizvollste Ma-
nagement-Aufgabe in der Gegenwart ist die innovationsorientierte Umwelt-

strategie, auch - und gerade weil - sie Zielkonflikte einschiieft.

Wie entsetzlich falsch man die Weichen des Fortschritts stellen kann, hat uns

der Marxismus gezeigt: Er war nicht nur eine politische Verirrung und fir die




Betroffenen ein dkonomisches Ungllick; er war auch, und vor allem, eine dko-

logische Katastrophe.

Um so wichtiger erscheint das Postulat, die Wirtschaftstdtigkeit der Industrie-
nationen in Einklang mit dem Umweltschutz zu bringen. Wie?

Die aktuelle Wirtschaftspolitik der maRgebenden Industrieldnder ist konzeptuell
von zwei Grundpositionen geprdgt: der Neoklassik, d.h. im wesentlichen
Marktwirtschaft, und dem Keynesianismus, d.h. im wesentlichen aktive Steue-

rung des Niveaus der Wirtschaftstatigkeit.

Beiden Konzepten gemeinsam ist eine hohe Prédferenz flr quantitativ-expansives
Wachstum - betrieblich, volkswirtschaftlich, weltwirtschaftlich. Kénnen wir den
Fortschritt bewalitigen, indem wir die bewédhrten konomischen Strategien
optimieren? Wir kénnen es nicht. Die Uberforderte Umwelt setzt einem
quantitativen Wachstum harte Grenzen; auch dann, wenn wir die Internalisie-
rung externer Kosten ordnungspolitisch erzwingen. Die Monetarisierung von
Schéden gilt nicht unbegrenzt. Es gibt Schiden, die mit Geld nicht mehr zu
beheben sind. Langfristiges wirtschaftliches Wachstum, nachhaltige, auf Dauer

angelegte Entwicklung muB umweltvertraglich sein.

Ich halte 4 Gesichtspunkte flr besonders wichtig, wenn es darum geht, die
Entscheidungen der Unternehmer mit dem Gebot in Einklang zu bringen, die

dkologischen Grundlagen eines kultivierten menschlichen Lebens zu erhalten.




1. Eine Sensibilisierung fur das Konzept eines qualitativen Wachstums,

2. eine Sensibilisierung fUr die besonderen Schwierigkeiten einer Planung i

komplexen Systemen,

3. eine Sensibilisierung flr die immens gestiegene Bedeutung von Wissen

4. eine Sensibilisierung fUr unser ethisches Erbe.

Ad 1. Qualitatives Wachstum

Naturlich gibt es keinen realistischen "Ausstieg aus der wachstumsorientie
Industriegesellschaft"; aber es gibt eine realistische Alternative zur Fortsch
bung expansiven Wachstums. Diese Alternative nennen wir "Qualitatives

Wachstum”.

Qualitatives Wachstum ist eine Voraussetzung fiir nachhaitige, auf Dauer :
legte Entwicklung. Das Grundkonzept ist einfach: Qualitatives Wachstum &
deutet, dal sich die Ressourcen-intensit4t im ProzeR der Wertschpfung st
dig vermindert. Anders gewendet, daR sich die Ressourcenproduktivitit st
steigert. Qualitatives Wachstum in der Wirtschaft beruht im Grunde darauf

materielle Ressourcen und physikalische Arbeit verstarkt durch geistige Art
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ersetzt werden: Strukturiertes Wissen, Software, ersetzt Rohstoffe, Energie
und Zeit. Den Begriff "software" fasse ich in diesem Kontext weit. Er bezieht
auch das kuiturelle Umfeld ein, den ganzen Reichtum an strukturiertem Wissen,
das als Verflgungswissen in neue Technologien, in neue Infrastrukturen, in

intelligentes Verhalten und in unternehmerische Entscheidungen einflie@t.

Qualitatives Wachstum ist keine lllusion. Wir haben es im einzelnen ldngst ge-
lernt, durch den Einsatz von Software aus weniger mehr zu machen: Wert-
schdépfung durch software-Einsatz ist Routine. Die Tendenz zu héherer Qualifi-
kation der Akteure, aber auch zur Entmaterialisierung der Produktion und zur
Miniaturisierung der Produkte ist unverkennbar. Aber es gibt derzeit noch keine
addquate Theorie und noch keinen ordnungspolitischen Willen, auf breiter Front

quantitativ - expansives Wachstum durch qualitatives Wachstum zu ersetzen.

Als Biologe ist man mit qualitativem Wachstum innig vertraut. Die biologische
Evolution, die H&herentwickiung des Lebens auf unserem Planeten - mit seinen
begrenzten Gkologischen Nischen und seinen eng begrenzten Ressourcen - ist
als ein gigantischer qualitativer WachstumsprozeR aufzufassen. Die biologische
Evolution hat sich auf einem vorgegebenen, begrenzten Areal unter stidndigem

Ressourcendruck abgespielt.

Die Organismen erzielten qualitatives Wachstum im Verlauf der genetischen

Evolution dadurch, daB sie bestdndig neue, an die Umweltsituation besser an-
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gepaldite Gene entwickelten. Unter Ressourcendruck und Konkurrenz wurden

gute Gene durch bessere Gene, gute Software durch bessere Software ersetzt.

Oer evolutiondre Fortschritt (gemessen als gesteigerte Effizienz der Einzelpro-
zesse und der Integration) hat sich im wesentlichen dadurch vollzogen, daR die
alten Arten in inren dkologischen Nischen durch neue, effizientere Arten ersetzt

wurden, bis hin zu den Primaten und Hominiden.

Uber diese Zusammenhdnge weid die moderne Biologie gut Bescheid. Die bio-
logische Evolution |88t sich mathematisch als ein qualitativer Wachstumspro-
zeB, als eine Optimierungsstrategie zur Anpassung der Lebewesen an ihre be-

grenzte, an Ressourcen knappe Umwelt formulieren.

Damit wir uns nicht miBverstehen: Kein Produkt der biologischen Evolution ist
perfekt, auf keiner Entwicklungsstufe ist der endglitig optimale Organismus
entstanden, aber die Lebewesen sind durch eine Optimierungsstrategie ge-

formt, die wir verstehen und von der man lernen kann.

Oie Perspektiven sind faszinierend: Die biologische Evolution hat auf ihre Art in
Jahrmiilionen vermutlich alle jene Probleme quantitativ durchgespielt, die un-

sere ¢konomische Entwicklung derzeit belasten. Nur ein Gesichtspunkt sei her-
ausgestellt: Die moderne molekularbiologisch/informationstheoretische Auffas-

sung vom Genom als der "Software des Organismus” 1dRt einen treffsicheren

L e L P iy S e Sk Dt S Ee AL i st s 3
e e . e el By IR i st ms + - o . , o ol o e debsdicns



13

Vergieich mit der betrieblichen Software zu. Unter Software verstehen wir auf
beiden Seiten die Gesamtheit der Programme, die mit der vorgegebenen Hard-
ware ("Produktionsaniagen”) in spezieile Produkte umgesetzt werden kénnen.
Ob es sich bei den Produkten um Proteine, Papiere oder Automobile handelt,

spielt fUr die "Logik" des Software-Einsatzes eine untergeordnete Rolle.

Natlrlich wollen wir keinen Biologismus in die Okonomik hineintragen, aber es
kann kein Zweifel daran bestehen, daR sich viele Lésungen, die die biologische
Evolution in Jahrmillionen gefunden hat, auf die Problemiésung der dkonomi-

schen Evolution Ubertragen lassen. Und diese Chance gilt es zu nutzen!

Es besteht die Hoffnung, daR sich qualitatives Wachstum - und damit nach-
haltige Entwicklung - in den fUhrenden Industrieldndern etablieren wird, bevor
es Okologisch zu spét ist. Ich will aber nicht verhehlen, daR qualitatives
Wacnstum nur in Regionen mit nahezu stationdrer Bevélkerung und leistungs-
fahiger Forschung und Entwickiung eine in die Zukunft weisende dkonomische
Strategie sein kann. Wir verfligen nicht Uber ein Modell, wie nachhaltiges
Wachstum in der Dritten Welt erreicht werden kénnte. Es gibt kein Wohi-
standsmodell, das sich auf 6 oder 8 Mia. Menschen ausdehnen lieRe. Der
Reichtum der Industrieldnder besteht aus Software. Er kann kaum weitergege-

ben werden, weil es an kompetenten Rezipienten fehit.
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Aber auch bei uns kann quailitatives Wachstum daran scheitern, da® es mi3-
verstanden wird. Qualitatives Wachstum bedeutet eine Entkopplung von Wert-
schopfung und Ressourcenverbrauch. Aber natrlich gibt es keine
"Wertschdépfung zum Nulltarif". Wirtschaftliches Wachstum, das sich zuneh-
mend von Ressourcenbedarf abkoppelt, ist weder nebenwirkungsfrei, noch
kann es beliebig den Rohstoff- und Energie-Input reduzieren. Wir schaffen uns
lediglich einen Spielraum! Qualitatives Wachstum in den Industrienationen zieit
auf einen Zeitgewinn innerhalb dieses Spieiraums und nicht darauf, weitere

Konsumsteigerungen zu ermdgiichen.

Ad 2. Planung in komplexen System

Die planungsbesessenen marxistischen Okonomen sind gescheitert. Sie sind
mit Notwendigkeit gescheitert und nicht durch eine Verkettung ungltcklicher
Umstédnde. Die marxistischen Theoretiker verkennen die prinzipiellen Grenzen,
die dem Planen in komplexen Systemen gesetzt sind. Unser Freiburger Oko-
nomikprofessor Friedrich August von Hayek hat uns immer wieder darauf hin-
gewiesen, dal eine von Menschen geplante Ordnung nur einen vergleichsweise
geringen Grad an Komplexitit haben kénne, vergiichen mit einer sich spontan
entwickelnden Ordnung. Er begriindete dies damit, daR die menschliche
Erkenntnis- und Artikulationsfihigkeit von Natur aus begrenzt sei. Die moderne

Chaosforschung hat dem erkenntnistheoretischen Argument noch tiefere
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Zweifel hinsichtlich einer durchgéngig rationalen Plan- und Steuerbarkeit

Okonomischer Prozesse hinzugefigt.

Oie Chaostheorie hat unser Denken dramatisch verdndert. Man kann sich die
gewandelte Sicht der Wirklichkeit vielleicht am ehesten an der Wettervorhersa-
ge klarmachen: Wir glauben alle daran, daR das Wetter physikalischen Ge-
setzen gendgt, dennoch sind Wettervorhersagen nur begrenzt méglich und
chronisch unzuveridssig. Dies liegt in erster Linie daran, daR die Gesetze, die
dem Wetter zugrunde liegen, nichtlineare Gesetze sind, die auch chaotisches
Verhaiten einschlieBen. Chaotisches Verhaiten eines Systems bedeutet, daR
beliebig kleine Anderungen der Ursache beliebig groRe und unterschiedliche
Wirkungen haben kdnnen. Das Verhaiten eines Systems ist unter diesen Be-

dingungen nicht mehr vorauszusagen.

Wir mUssen aus naturgesetzlichen Griinden damit rechnen, daR auch die Wirt-
schaft in inrer Gesamtheit weder berechenbar noch pianbar ist, weil chaoti-
sches Systemverhaiten ins Spiel kommt. Im Zuge einer 6konomischen Entwick-
lung kann jederzeit ein chaotisches Regime die Oberhand gewinnen. Damit
hdngt zusammen, dal sich Unternehmen in komplexer werdenden
Marktwirtschaften in immer kirzeren Abstdnden reorganisieren missen, wobei

jeder neu gewahlte Weg ins Chaos flihren kann.
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Ahnlich wie beim Wetter sind Konjunkturprognosen nicht sehr zuverldssig, und
die Konjunkturforscher genieen einen dhnlich guten Ruf wie die Meteorologen.
Zu Unrecht: Sie kénnen den Kampf mit den chaotischen Teilsystemen der 6ko-

nomischen Wirklichkeit nie gewinnen.

Die Okonomen kdnnten allerdings auch in diesem Kontext von den Biologen
lernen: Biologische Systeme, auch der menschliche K&rper, sind nicht darauf
angelegt, chaotische Entwicklungen unter allen Umstidnden zu vermeiden. Zel-
len sind keine Planungsfetischisten. Lebende Systeme sind vielmehr so konstru-
iert, dal sie die unvermeidlichen chaotischen Prozesse durch Gegensteuerung
bewaltigen. Fur das Zurlckdrehen in die Homoeostasis werden einfache Repa-
ratursysteme eingesetzt, die keine chaotischen Zlge aufweisen. Gelingt die
Gegensteuerung nicht, kommt es zu Krankheit und Tod. In der modernen
Technik findet man bereits subtile Analogien zur Zelle: Die Herstellung von
Ordnung in chaotischen Systemen durch die stindige Anwendung kleiner

Krafte.

Was haben diese Konsequenzen aus der Chaostheorie mit der ékologischen

Verantwortung des Unternehmers zu tun?

Die Unternehmer - so lautet meine Kritik - haben zu viel Planung, zu viel Vor-
aussicht, zu viel "Sicherheit” versprochen. Anstatt zu unerfillbaren Forde-

rungen nach "Risikofreiheit" "Nein" zu sagen, und die Uberforderung sachlich
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und subtil zu begrinden, haben die Unternehmer durch stindige Konzessionen
an den mediengeschdrten Zeitgeist entscheidend zu einer unrealistischen Er-
wartungshalitung in Politik und Offentlichkeit beigetragen: Heute verlangt man
von der Industrie buchstdblich Sicherheit, im Sinn einer totalen Antizipation und
Vermeidung von Gefahren und Risiken. In Wirklichkeit liegt ein HéchstmaR an
Sicherheit in der Fahigkeit, in der technologischen Kapazitit, aufkommenden
Gefahren jeweiis vor Ort mit Hilfe chaosfreier Systeme angemessen zu begeg-
nen. Naturlich soll man Risiken, die vermeidbar sind, begrenzen, aber es ist ein
Irrglaube, man kénne alles Wesentliche voraussehen. Gefahren kann man - aus

naturgesetzlichen Grinden - nur begrenzt antizipatorisch begegnen.

Diese Einsicht in die Grenzen unserer Voraussicht bedeutet keinen Freibrief flir
Wissensverzicht. Gewil3, komplexe Systeme kdnnen nicht volil erfalt und vor-
ausgesehen werden; um so wichtiger ist es aber, daR dort, wo man wissen
kann, Entscheidungen auf Wissen und nicht auf Hoffnungen und MutmaRungen

gegrundet sind.
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Ad 3. Der Stellenwert des Wissens

Unternehmer - wie Politiker - missen sich veridBlich informieren

maR entscheiden. Dies erscheint als eine banale Forderung. |hr
ist in der heutigen Medienwirklichkeit entsetzlich schwierig. Um

fGr den Unternehmer, und flr den Politiker, der unmittelbare Kor
Wissenschaft und Technologie, also mit jenen Institutionen, den
Regel zutrauen darf, daR sie unbeirrt von ZuReren Riicksichten di

suchen und bekennen.

Eine Fallstudie, in die ich kiirzlich verwickelt wurde und die mich
betroffen gemacht hat, will ich lhnen kurz vortragen. Es handeit

Umweltvertrdglichkeit des Platinkatalysators. Ich habe in diesem
hang gelernt, daR seinerzeit, als die Katalysatoren eingefUhrt wu
Verhaiten und die Wirkung von Edelmetallen in der Umwelt prakt
kannt war. Ohne sicheres Wissen (iber magliche Folgen wurden |

Platinoxide in einer neuen Dimension als Umweltchemikalie einge

Bezlglich der Platinemissionen sowie des Verhaltens und der Wir
Platin in der Umwelt bestand bis vor kurzem ein Forschungsdefizi
lationen (ber mdgliche negative Auswirkungen eines verstiarkten
in die Umwelt breiten Raum einrdumte. Erst seit Mitte '91 - durct

schungen am Fraunhofer-Institut in Hannover - wissen wir, da d
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mancner Umweiltschitzer gegen den Platinkatalysator unbegriindet waren. - Es

hatte genausogut anders ausgehen kénnen.

Die Quintessenz lautet daher: Umweltrelevante Entscheidungen sollen auf

Wissen gegrindet sein. Besteht ein Forschungsdefizit, sind gravierende Ent-
scheidungen aufzuschieben, bis veridRliches Wissen voriiegt. Wissen darf im
Interesse der Umweit - aber auch im wohlverstandenen Interesse der Unter-

nehmen - nicht durch das Prinzip Hoffnung ersetzt werden.

Ad &. Der Stellenwert der Ethik

Letztlich impliziert die Uberwindung der Umweitkrise eine Riickkehr zu jenen
Tugenden, die in der klassischen Ethik "Kardinaitugenden" genannt wurden:
Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und MaB. MaRigung im Umgang mit der
Natur wurde bereits im frihen Judentum damit begriindet, daR die Natur Got-
tes Schépfung sei. lhrer habe man sich im Angesichte Gottes zu bedienen. Ich
kann mir in der Tat nicht vorstellen, wie der einzeine gitcklich sein und die Ge-
sellschaft auf die Dauer lebensfdhig bleiben kdnnte, wenn wir nicht zu diesen
Tugenden - sie sind fUr mich der Inbegriff praktischer Philosophie - zurtickfin-
den. Zurdckfinden bedeutet, dal diese Tugenden von prigenden Eliten gelebt

werden.



