Jiirgen MittelstraB (Stuttgart, April 1992)

Der Verlust des Wissens

Vorbemerkung

Die moderne Welt, erkenntnistheoretisch, soziologisch und 6konomisch betrach-
tet, hort auf ein neues Stichwort. Es lautet Information. Informationen sind die
neuen Steine der Weisen, mit denen auch die weniger Weisen zu bauen suchen,
Informationstechnologien die neuen Zauberstibe, die die Welt lesbar und verfiig-
bar machen, ein modernes Abrakadabra, das die Welt auf Bildschirme zaubert
und mehr Antworten bereitzuhalten scheint, als Fragen verfiigbar sind. Von Fahr-
planen, Traumreisen, Theaterspielpldnen iiber wissenschaftliche Online-Daten-
banken bis hin zu beratenden und erkennenden KI-Systemen — die Informations-
moglichkeiten sind schier unbegrenzt, die Informationswelt, die sich dem Nutzer
und Betrachter auftut, um Welten groBer als unsere Lebens- und Arbeitswelten.
Was wir in diesen Welten brauchen, haben wir noch selbst gelernt; was uns die
Informationswelt bietet, verspricht ein paradiesisches Reich des Wissens ohne
miihsame Lernprozesse. Neue Technologien krempeln unsere Gewohnheiten um
und unsere Wissensstrukturen auch. Von Wissenszwergen sollen wir alle zu In-
formationsriesen werden; schon glauben Soziologen und Politiker die Morgen-
diammerung einer neuen Gesellschaft, der Informationsgesellschaft, wahrzuneh-
men.

Um es gleich zu sagen: Dies ist kein Fachreferat, kein handwerklicher Beitrag
zur Sache Information, kein Expertenurteil. Es ist die Freiheit, die sich ein Ver-
treter derjenigen Zunft nimmt, die seit alters her unter der Bezeichnung Philoso-
phie iiberall hineinzureden sucht, alles besser zu wissen glaubt, kein Territorium
ihr eigen nennt, in dem sie in gleicher Weise herrschen konnte wie die Fachwis-
senschaften in ihren Territorien, und die daher auch permanent fremdgeht, wil-
dert, von anderen disziplindren Tellern iBt, aus anderen, kulturellen Bechern
trinkt und sich dabei auch noch dem absoluten Geist, bediirfnislos und weise,
nahe weil. Erwarten Sie daher bitte auch nicht, daB ich, wenn ich im Folgenden
von Information und dem Verlust des Wissens spreche, schrecklich viel von dem
verstehe, was heute als Informatik und als Informationswissenschaft seinen diszi-
plindren Ort gefunden hat, und daB ich mit dem, worauf es mir ankommt, wirk-
lich etwas Neues sage.' Ein Philosoph, das ist auch der, der das vermeintlich
Selbstverstiindliche nicht wahrhaben will, der versucht, es zum Tanzen zu brin-




gen, indem er ihm seine eigene Melodie vorspielt, der die Teller der Satten, in-
tellektuell verstanden, umdreht, um seinen Hunger nach den Signaturen des Un-
gewohnten zu stillen.

Dabei ist das, worum es mit in diesem Beitrag geht, im Grunde das Einfache,
nimlich Aufklirung in jenem schlichten Sinne, den schon Kant im Auge hatte,
als er von Aufklirung als dem Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschul-
deten Unmiindigkeit sprach.2 Unmiindigkeit hier nicht nur verstanden als das
Gehen unter einem bequemen gesellschaftlichen Joch, sondern auch und gerade
als die Aneignung des Menschen durch seine eigene, durch die von ihm geschaf-
fene Welt. Diese beginnt in der Alltagswelt (man fiigt’ sich den Verhiltnissen)
und endet im Kopf (man denkt wie die Verhiltnisse). In diesem Falle sind die
Verhiltnisse eine Informationswelt und eine Informationsgesellschaft, die sie be-
volkern soll. Der AnschluB an den Begriff der Aufklidrung soll zugleich deutlich
machen, daB ich nicht belehren will (was ich auf dem Felde der Information
auch gar nicht kann); mir geniigt es schon, wenn ich Sie in der einen oder ande-
ren Weise ein wenig nachdenklich stimme.

1. Von der Leibniz-Welt zur Informationswelt

Keine Welt ist vllig neu; jede neue Welt baut mit alten Steinen. Das gilt auch
fir die moderne Informationswelt. Threm Programm nach ist diese Welt eine
Leibniz-Welt. Schon Leibniz suchte nimlich mit dem Aufbau einer Universal-
wissenschaft (scientia universalis) und dem eingeschriinkten Programm einer
Mathesis universalis Probleme einer vollstindigen Wissensreprisentation und
eines .kalkulierbaren” Verkniipfungsverfahrens zu losen. Im Hintergrund stehen
die Ideen einer Einheit der Wissenschaft und eines Systems des Wissens, das zu-
gleich Enzyklopidie und Generator des Wissens sein sollte. Ansatzpunkt sind
die formalen Wissenschaften; es soll der Versuch gemacht werden, zunichst die
Struktur dieser Wissenschaften in mechanisch und kalkiilmiBig kontrollierbaren
Abhiingigkeitsbeziehungen darzustellen. Ziel ist die Einheit der Wissenschaft in
der Einheit einer exakten Wissenschaftssprache.

Im Mittelpunkt dieses Wissenschaftssprachenprogramms, das man auch als Leib-
nizprogramm bezeichnet, steht die Konstruktion einer Kunstsprache (characte-
ristica universalis), die auf der Basis einer Zeichentheorie (ars characteristica)
zur Darstellung von Sachverhalten und deren Beziehungen untereinander sowohl
logische SchluB- und Entscheidungsverfahren (ars iudicandi) als auch inhaltliche



Begriffsbestimmungen auf der Basis einer Definitionstheorie (ars inveniendi, ars
combinatoria) einschliefen und inhaltlichen SchluBweisen die formale Sicherheit
des Rechnens verleihen soll. Historisches Vorbild ist der sogenannte Renais-
sance-Lullismus, der sich nicht nur aus der Kombinatorik Lulls’, d. h. dem Pro-
jekt einer christlichen Universalwissenschaft, sondern auch aus alchimistischen
und kabbalistischen Quellen speist. Leibniz erkennt, daB die lullistische Kombi-
natorik als Instrument der Forschung nicht taugt; er bemingelt die Unbestimmt-
heit der zugrundegelegten Begriffe (die dazu fiihre, ,,von der Wahrheit zu reden,
keineswegs aber sie zu entdecken**) und zeigt sich auch iiber entsprechende Be-
miihungen Kirchers (Ars magna sciendi, Amsterdam 1669) enttiuscht.” Was
Leibniz sucht, ist keine reine Klassifikationslehre (Lull), auch keine allgemeine
philosophische Methodenlehre (Descartes), sondern ein Formalismus zur Bil-
dung und Darstellung des Wissens. Der Aufbau der gesuchten Kunstsprache soll
dabei der Idee folgen, die Relation der Worter (Begriffe) dieser Sprache zu ihren
Basisbegriffen in der gleichen Weise zu organisieren, wie sich die natiirlichen
Zahlen zu den Primzahlen verhalten (die eindeutige Riickfiihrbarkeit aller Be-
griffe dieser Sprache auf gewisse Basisbegriffe soll der eindeutigen Primzahlzer-
legung nachgebildet sein).

Wie schon bei Descartes so ist es auch bei Leibniz die Mathematik, an der sich
eine um universalsprachliche Elemente erweiterte Mathemasis universalis und
die in dieser Mathesis gesuchte Einheit der Wissenschaft orientieren sollen:
.Wenn man Charaktere oder Zeichen finden konnte, die geeignet wiiren, alle un-
sere Gedanken ebenso rein und streng auszudriicken, wie die Arithmetik die
Zahlen oder die analytische Geometrie die Linien ausdriickt, kénnte man offen-
bar bei allen Gegenstinden, soweit sie dem verniinftigen Denken unterworfen
sind, das tun, was man in der Arithmetik und der Geometrie tut.“® Zustimmend
verweist Leibniz in diesem Zusammenhang auf Hobbes.” Dieser hatte bereits
sprachliche Operationen mit Verfahren rein formalen Rechnens in Verbindung
gebracht. Die prignante These, daB Vernunft, und damit auch Wissenschaft,
nichts anderes als Rechnen sei®, wird von Hobbes durch den Hinweis zu erliu-
tern versucht, da} derjenige, der die elementaren arithmetischen Operationen der
Addition und Subtraktion beherrsche, auch in der Lage sein miisse, sein Denken
bzw. Sprechen in mechanisch kontrollierbare Operationen zu zerlegen.’ Addition
bedeutet hier die Addition von Pridikationen, Subtraktion die Subtraktion von
Pridikationen. Schliefen das Weglassen von Bestimmungen in den Primissen.
Das Verfahren ist praktikabel und wiirde einen einfachen Begriffskalkiil erge-
ben."’




Leibniz geht es vor allem um den Gesichtspunkt der .Entdeckung’, d. h. der Wis-
sensbildung. Er sucht, wiederum in Anlehnung an die mathematischen Verfah-
ren der Analysis und Synthesis, der analytischen Methode die von ihm gesuchte
ars inveniendi und der synthetischen Methode die von ihm gesuchte ars iudican-
di zuzuordnen, hebt aber auch den inventiven Charakter beider Methoden her-
vor: ,.Es gibt zwei Methoden, die synthetische mit Hilfe der kombinatorischen
Wissenschaft und die analytische. Jede von beiden kann den Ursprung der inven-
tio zeigen, das ist also nicht das Vorrecht der Analyse. Der Unterschied besteht
darin, daB die Kombinatorik eine ganze Wissenschaft oder wenigstens die Reihe
der Lehrsitze und Probleme darstellt, darunter auch das, was gesucht wird. Die
Analyse dagegen fiihrt ein aufgestelltes Problem auf Einfacheres zuriick."" Hin-
zu tritt der Gedanke der Kalkiilisierung: Die ,,Wahrheiten der Vernunft* sollen
.wie in der Arithmetik und Algebra so auch in jedem anderen Bereich, in dem
geschlossen wird, gewissermaBen durch einen Kalkiil erreicht werden konnen*'?.
Die Elemente des Kalkiils, dessen Paradigma der 1684 von Leibniz eingefiihrte
Infinitesimalkalkiil ist, stellen ein ,Alphabet des Denkens’'? dar, das z. B. iiber
wahrscheinlichkeitstheoretische Uberlegungen auch empirische Formen der Wis-
sensbildung erreichen soll."*

Entscheidend bei alledem ist, da3 ein Qalculemus’Is den Schliissel zum Fort-
schritt des wissenschaftlichen Wissens bilden soll. Vernunft wire, wie bei Hob-
bes. Rechnen: Irrtiimer der Vernunft wiren nichts anderes als Rechenfehler. ,,Die
Zeichen und die Worte®, so Leibniz iiber sein Kalkiilisierungsprogramm, ,,wiir-
den der Vernunft zum Leitfaden dienen und alle Irrtiimer (...) wiren nichts als
Rechenfehler.“'® Wie schon Gott nach platonistischer Tradition die Welt geschaf-
fen hat, indem er rechnete bzw. Geometrie trieb, so schafft auch der Wissen-
schaftler seine Welt, die schon bei Leibniz die Ziige einer Informationswelt
triigt. SchlieBlich sind auch bei ihm aller guten Dinge drei: neben die Bemiihun-
gen um eine vollstindige Wissensprisentation und ein kalkulierbares’ Verkniip-
fungsverfahren tritt die Konstruktion einer Rechenmaschine, tritt — wie Leibniz
sich heute sicher mit Stolz erinnert hitte — der erste Schritt einer KI-Maschine.

2. Wissen, Meinung, Information

Leibniz hat das alte Versprechen einer Einheit der Wissenschaft und damit einer
begrifflich gewordenen Einheit der Welt nicht eingeldst. Dies ist auch heute



nicht anders, aber wir sind dieser Einheit, eben im Begriff der Informationswelt,
nihergeriickt. Die Integration des Wissens schreitet voran, wissenschaftstheoreti-
sche Analysen und Konstruktionen verfeinern sich, moderne Informationstechno-
logien losen, zumindest hinsichtlich der schnellen Verfiigbarkeit des Wissens,
das Leibnizsche Problem einer vollstindigen Enzyklopidie. Leibniz hiitte seine
helle Freude an dieser Entwicklung, trigt die Informationswelt doch die Ziige
einer Leibniz-Welt.

Diese Freude konnte gleichwohl getriibt sein. Der Grund ist, da in der moder-
nen Informationswelt Wissen und Information auseinandertreten bzw. zwischen
Wissen und Information nicht mehr unterschieden wird. Wir sprechen von Infor-
mation, als sei diese schon das ganze Wissen, und iibersehen dabei, daB8 Informa-
tion nur eine besondere Form des Wissens ist, nimlich die Art und Weise, wie
sich Wissen transportabel macht. Dadurch entsteht der Eindruck, daB Wissen
sich selbst in Informationsform bildet, daB mit dem Informationsbegriff ein neu-
er Wissensbegriff entstanden sei, und zwar, gegeniiber frilheren Wissensbegrif-
fen, der einzig richtige. Charakteristisch fiir diesen Begriff ist, daB er nicht, je-
denfalls nicht in dem bisher geltenden MaBe, auf der Seite dessen, der sich
Wissen in Informationsform aneignet, eigene Wissensbildungskompetenzen vor-
aussetzt. Erforderlich sind vielmehr Verarbeitungskompetenzen und das Vertrau-
en darauf, daB die Information ,stimmt’. Informationen mufl man glauben, wenn
man ihr Wissen, das iiber die Information transportierte Wissen, nicht priifen
kann. Eben diese Priifung aber war bisher konstitutiv fiir den Begriff der Wis-
sensbildung: Wissen kann man sich nur als Wissender aneignen. Wissen setzt
den Wissenden voraus.

Die Situation, daB Information an die Stelle des Wissens tritt bzw. zwischen
Wissen und Information nicht mehr in der richtigen Weise unterschieden wird,
ist allerdings nicht neu. Sie war auch friiher immer dann gegeben, wenn man
sich etwa auf das Wissen des Arztes verlassen mufite oder die Existenz von
Klassikern bereits als Ausweis begriindeten Wissens diente. Nur wurde eben da-
gegen mit der Idee der Aufklirung ein Wissensbegriff geltend gemacht, der ge-
rade auf der Selbstiindigkeit des Wissenden, d. h. der produktiven, begriindungs-
orientierten Aneignung des Wissens, beruhen sollte. Also kommt es darauf an,
sehr genau zwischen einem Wissen, das seinen Sitz in einem selbst erworbenen,
selbst Wissen produzierenden Sachverstand hat, und einem Wissen, das als mit-
geteiltes iibernommen und weiterverarbeitet wird, zu unterscheiden. Dies konnte
heute dadurch geschehen, daB man sich unmiBverstéindlich klar macht, dal Infor-
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mationstechnologien allein der Bereitstellung von Informationen dienen, die auf
andere Weise entweder iiberhaupt nicht oder nicht in der gebotenen Schnelligkeit
beschafft werden konnen, daB die Informationen .errechnen’, und auch das nicht
im Leibnizschen Sinne, in dem es so aussieht, als ob Vernunft und Denken nach
einem Rechnerparadigma modelliert werden sollen, sondern ganz einfach so, da3
mit ihnen die Wissensbestinde klar werden. Informationstechnologien wiren
,rechnende’ Enzyklopidien, mehr nicht, aber auch nicht weniger. Der ,Anwen-
der’ muB wissen, worauf er sich einliBt, nicht, indem er den Informationstechno-
logien miBtraut, sondern indem er weil}, wie er Informationen mit dem eigenen
Wissen verbindet. Vor dem Bildschirm hat es keinen Sinn, ..den Skeptiker zu
spielen* (A. Fuhrmann), nur sollte der richtige Kopf vor dem Bildschirm sitzen.
Damit klar wird, was hier gemeint ist, sind einige .erkenntnistheoretische’ oder
epistemische Unterscheidungen angebracht. Sie betreffen die Begriffe Wissen,
GewiBheit, Meinung und Information. Zuniichst noch einmal zum Begriff des
Wissens. Wissen bezeichnet einen objektiven Tatbestand, einschlieBlich seiner
Begriindungsstruktur. Wer etwas wei, verfiigt iiber diesen Tatbestand; er ver-
mag ihn in seinem Wissen zu reproduzieren, indem er begriindet, was er weiB.
In diesem Sinne weiB etwa ein Mathematiker einen geometrischen oder anderen
Sachverhalt, wenn er ihn an der Tafel ,demonstriert’. Daraus liBt sich sogar ein
Kriterium fiir ,wirkliches* Wissen gewinnen: Wissen heiBt lehren konnen. Wer
nichts weiB oder sich nur daran erinnert, was er gelesen, was er am Bildschirm
.gesehen’ hat, vermag auch nicht zu lehren. Den Beweis dafiir bildet manch trau-
rige Lehr- und Lernsituation, nicht nur in der Schule, sondern auch in der Uni-
versitit. Die Reduktion von Lehrprozessen auf Mitteilungsprozesse, d. h. Infor-
mationsprozesse, war allemal ein Mauseloch fiir ungliickliche Lehrer.

Im Unterschied zu Wissen bezeichnet GewiBheit keinen objektiven, sondern ei-
nen subjektiven Tatbestand, einen subjektiven Zustand wie Geborgenheit und
Zorn. Sich einer oder seiner Sache gewiB sein, bedeutet nicht schon das Vorlie-
gen von Wissen im eben beschriebenen Sinne, sondern die Uberzeugung, es mit
Wissen zu tun zu haben, Recht zu haben. Wittgenstein formuliert das wie folgt:
.Die GewiBheit ist gleichsam ein Ton, in dem man den Tatbestand festhilt, aber
man schlieBt nicht aus dem Ton darauf, daB er berechtigt ist.“'” GewiBheit kann
enttiiuscht werden, Wissen, wenn es sich um wirkliches, begriindetes Wissen
handelt, nicht. Insofern gilt aber auch fiir die GewiBheit das zur Definition des
Wissens gehorige Kriterium, daB man auch lehren kann, was man weiB, nicht.
Fundamentalistische und andere Rattenfiinger leben vom Verwischen dieses Um-
standes.
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Noch anders verhiilt es sich mit der Meinung. Dabei ist Meinung zuniichst wie
GewiBheit eine subjektive Orientierungsweise, ein subjektiver Zustand ohne Be-
griindungsstruktur, wie sie das Wissen auszeichnet. Von Meinungen wird erwar-
tet, daB sie plausibel sind, nicht daB sie begriindet sind. Eben damit ist aber
anders als im Falle der GewiBBheit mit dem Begriff der Meinung eine gewisse
Wahrheitsnihe gegeben: Meinungen kdnnen blofe Meinungen sein, d. h. ohne
erkennbare Wahrheitsniihe. sie kinnen aber auch plausibel, berechtigt, ja begriin-
det sein. In letzterem Falle wiren sie gewissermaBen auf dem Wege zum Wis-
sen, nur ,wiiBte’ der Meinende noch nicht, daB er bereits auf der Seite des Wis-
sens steht. Wenn eine Person P meint (glaubt), daB ein Sachverhalt S zutrifft,
und S tatsidchlich der Fall ist, dann weiB P zwar nicht, das S der Fall ist, konnte
dies aber wissen, wenn entsprechende Begriindungen angestellt wiirden. Eine be-
griindete Meinung wire im Sinne Platons, der als erster derartige epistemische
Unterscheidungen traf, eine berechtigte wahre Meinung '®, nur weiB dies nicht
der Meinende selbst, sondern der den Meinenden bzw. eine Meinung beurteilen-
de Wissende. Meinung setzt Wissen voraus, um als berechtigte oder gar begriin-
dete Meinung beurteilbar zu sein. Andererseits entlastet Meinung auch vom Wis-
sen, nidmlich in all den Fillen, in denen sich die Welt nicht ohne Rest als
Summe von Wahrheiten darstellen 1d8t. Ohne kluge Meinungen, d. h. Meinun-
gen, die sich klug gemacht haben, ohne selbst im Namen der Wahrheit oder des
bewiesenen Wissens sprechen zu konnen, wiren wir alle lebensunfihig.

Doch nicht um diesen Begriff der Meinung geht es hier, sondern um einen Be-
griff, der sich an die Stelle des Wissens zu setzen sucht. Eben dies geschieht,
wenn Informationen pauschal schon fiir Wissen gehalten werden. Dabei liegt der
Begriff der Information selbst auf einer ganz anderen epistemischen Ebene als
die bisher behandelten Begriffe des Wissens, der GewiBheit und der Meinung.
Informationen informieren sowohl iiber Wissen als auch iiber GewiBheiten und
Meinungen (und viele andere Orientierungsformen mehr). Das heiBt: Informa-
tion ist nicht ein Begriff, der neben die Begriffe Wissen, GewiBheit und Mei-
nung tritt, sondern ein Begriff, der einer anderen Kategorie angehort, eben auf
einer anderen epistemischen Ebene liegt. Information sagt, was der Fall ist und
wie etwas der Fall ist. D. h., in welcher Form, z. B. auch in GewiBheits- oder
Meinungsform, ein Tatbestand oder ein Sachverhalt vorliegt. Sie ist in diesem
Sinne nicht eigentlich eine eigene Wissensform, sondern eine Kommunikations-
form. Noch einmal: In Informationsform machen sich Wissen, GewiBheiten und
Meinungen transportabel; sie bieten sich an, werden in begrifflicher und hand-
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werklicher Weise iibertragbar. Das bedeutet allerdings auch, dafl sich Wissen,
GewiBheiten und Meinungen in Informationsform einander angleichen, schwer
unterscheidbar werden. Informationen sieht man in der Regel nicht an, ob sich
hinter ihnen Wissen, GewiBheiten oder Meinungen verbergen. Und eben darin
liegt das Problem mit dem Informationsbegriff, von dem manche schon meinen,
daB er einen neuen Wissensbegriff darstelle.

Es kommt noch eine weitere epistemische Unterscheidung hinzu. Wissen stellt
sich in Aussagen dar und Aussagen haben einen propositionalen und einen per-
formativen Gehalt. Der propositionale Gehalt bezieht sich allgemein auf das,
was eine Aussage ,inhaltlich’ besagt, der performative Gehalt bezieht sich auf
den Umstand, daf} eine Aussage z. B. eine Feststellung oder eine Behauptung
sein kann. Feststellungen und Behauptungen unterscheiden sich dabei vor allem
durch die Art ihrer Begriindung. Feststellungen werden begriindet, indem gezeigt
wird, daB sie zutreffen (z. B. im Falle der Aussage .die Berliner Universitit wur-
de am 16. August 1809 gegriindet’ dadurch, daB in einem Archiv die Stiftungs-
urkunde, die der preuBische Konig in diesem Datum unterzeichnet hatte , einge-
sehen wird), Behauptungen werden begriindet, indem auf argumentative Weise,
d. h. vor allem in Form einer Beantwortung von Warum-Fragen, dargelegt wird,
daB das Behauptete auch der Fall ist (z. B. im Falle der Aussage, daB8 die Aneig-
nung der Natur die Existenz des Menschen gefihrde). Performative Aussagen
konnen als Sprachhandlungen insofern einen informativen Sinn (in der Weise
von Feststellungen) und einen Kkonstativen Sinn (in der Weise von Behauptun-
gen) haben. Auch dieser Unterschied aber wird im Begriff der Information viel-
fach unkenntlich, d. h., konstative Aussagen werden wie informative Aussagen
behandelt, der unterschiedliche performative Gehalt, der auch einen Unterschied
in der Begriindungsstruktur besagt, geht verloren.

Das muB natiirlich nicht der Fall sein (auch ein unterschiedlicher performativer
Gehalt kann in einer Information ,technisch’ kenntlich gemacht werden), und
doch charakterisiert auch diese Unbestimmtheit den modernen Informationsbe-
griff, zumindest in seinem (ohnehin unscharfen) Gebrauch in den Wendungen
Informationswelt und Informationsgesellschaft. Diese suggerieren einen einheit-
lichen Wissensbegriff (im Begriff der Information), wo es doch — wie hier an-
hand der Begriffe Wissen, GewiBheit und Meinung gezeigt wurde — gerade dar-
um geht, zwischen unterschiedlichen Wissensbegriffen und unterschiedlichen
epistemischen Ebenen zu unterscheiden. Auch ist hier nicht einfach der Unter-
schied zwischen einem Wissen aus ,erster’ Hand und einem Wissen aus ,zwei-
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ter’ Hand, das dann Information wire, gemeint. In beiden Fillen — wenn nicht
die erste Hand die eigene Hand wire — wiirde es sich zunédchst einmal um ver-
fiigbares Wissen handeln, das sich weitertransportieren und anwenden ladft, auch
ohne daB man nach seiner Begriindung fragte oder es, z. B. lehrend, anders als
in Informationsform zu reproduzieren verstiinde. Worauf es bei dem hier expli-
zierten Wissensbegriff ankommt, ist eben das Vermogen der selbstindigen Wis-
sensbildung, als wisse man zum ersten Mal, als sei man noch einmal Euklid, der
den Fundamentalsatz der (elementaren) Zahlentheorie iiber die eindeutige Prim-
faktorzerlegung beweist, oder Newton, der das Gravitationsgesetz formuliert.
Dieses fiir den Wissenbegriff konstitutive Vermogen tritt in der Selbstdeutung
einer Informationswelt und einer Informationsgesellschaft zuriick; da8 Wissen
verfiighar ist (in Informationsform), ist wichtiger als sein Begreifen. Die un-
schuldigen Bewohner einer Informationswelt verhalten sich nach dieser Selbst-
deutung wie Mathematikschiiler, die wohlinformiert, die richtigen Formeln an-
wenden, das Richtige herausbekommen und doch nicht wissen, warum — Wissen
genau in dem emphatischen bzw. urspriinglichen Sinne, daB3 sie auch sagen
kénnten, warum (und nicht nur wie) sich in diesem Falle Konstruktionschritt fiir
Konstruktionsschritt zum Wissen zusammenschlieBen.

Im iibrigen kann natiirlich auch ein Rechner Begriindungen oder Beweise fiir
Aussagen liefern, und das vor allem dort, wo diese mit Papier und Bleistift nicht
oder nur sehr schlecht nachvollzogen werden konnen. Automatisch gewonnene
Beweise sind zwar Beweise in einem anderen Sinne als Papier-und-Bleistift-Be-
weise, nur liegt der Unterschied nicht im MaB des Wissens oder der GewiBheit.
So wird, wenn es jemals einen Beweis von Fermats Letztem Theorem geben
wird, dieser sicher zunichst ein Papierbeweis, kein automatisch erzeugter Be-
weis sein. Doch wird die Richtigkeit des Beweises zumindest fiir einige Zeit we-
sentlich weniger gewiB (im Sinne einer auf definitives Wissen gestiitzten Gewil-
heit) sein als etwa der Satz ,10006341 ist eine Primzahl und 10006341 = 579 +
3110%, der natiirlich maschinell bewiesen wird. Nicht die Verwendung eines
Rechners ist hinsichtlich der hier formulierten Probleme mit einem Wissens- und
einem Informationsbegriff das Entscheidende, sondern das Undeutlichwerden
zweier epistemischer Kategorien oder Ebenen.
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3. Orientierungsprobleme

In der oberflichlichen Beschreibung der modernen Welt als Informationswelt
und ihrer Bewohner als Informationsgesellschaft driickt sich eine Entwicklung
aus, die von der Idee epistemischer Selbstiindigkeit, die ein wesentliches Merk-
mal der Aufklirung ist, zu epistemischer Unselbstindigkeit fiihrt. Diese Ent-
wicklung setzt dort ein, wo sich Information von jenem Wissen lést, das sie
schafft, bzw. wo diese Verbindung nicht mehr gesehen oder nicht mehr ernstge-
nommen wird. In dem MaBe, in dem Abhingigkeiten gegeniiber Informationen
wachsen und das eigene, selbst erworbene und selbst beherrschte Wissen ab-
nimmt, tritt genau das ein, was bereits hervorgehoben wurde: Im Medium der
Information werden Wissen und Meinung ununterscheidbar. Meinung artikuliert
sich in Informationsform wie Wissen, der epistemische Vorsprung des Wissens
vor der Meinung wird unkenntlich. Das aber bedeutet, daB der Informationswelt
strukturell und auf den durchschnittlichen ,Konsumenten’ bezogen, eine Mei-
nungswelt, keine Wissenswelt entspricht und daB neben der Information der
Verlust des Wissens wohnt.

Hinzu kommt, daB in einer Informationswelt auch das erfahrungsfreie Wissen
wiichst. In Informationsform 16st sich das Wissen nicht nur aus seiner Wissens-
bildungskompetenz, sondern auch aus seiner Erfahrungswelt.'” Was wir heute
wissen, wissen wir in der Regel auch ohne Kenntnis seines Werdens, ohne Teil-
nahme an seinem Aufbau, ohne (epistemischen) Erfahrungsbezug. Auch das ver-
stiarkt noch einmal ein allgemeines Moment einer Informationswelt: Was wir
heute wissen, haben wir in vielen Fillen ohne Begriindungskompetenzen unge-
priift ibernommen, vermégen wir nicht zu kontrollieren. Das Wissen in Informa-
tionsform beherrscht uns, weil wir selbst die produktive Herrschaft iiber das
Wissen verloren haben. Gemeint ist nicht das Wissen an sich, das Wissen, von
dem etwa die Wissenschaft oder ein im definierten Sinne Wissender, epistemisch
selbstindig, wei, sondern wieder das Wissen des durchschnittlichen ,Konsu-
menten’. Dieser wendet Wissen an, aber er produziert es immer weniger bzw.
durchschaut noch, selbst begriindungs- und in diesem Sinne wissensorientiert,
sein Zustandekommen.

Um es noch deutlicher auszudriicken: Wo sich epistemische Selbstindigkeit zu
epistemischer Unselbstindigkeit verkehrt, wo in Informationsform zwischen
Wissen und Meinung nicht mehr unterschieden wird bzw. dieser Unterschied
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nicht mehr kenntlich ist, 6ffnet sich in iiberraschender Weise in einer Gesell-
schaft, die sich selbst als Informationsgesellschaft bezeichnet, eine kulturékolo-
gische Nische fiir eine neue Dummbheit.”® Diese Dummheit ist nicht mehr die
dumpfe Dummheit des Ungebildeten und Verstockten, aber sie teilt mit der
Dummheit im iiblichen Sinne die habituelle Nicht-Existenz von Wissen im hier
definierten Sinne. Sie ist eine Dummbeit auf hohem Niveau, gibt sich nur dem
auf Wiederherstellung einer urspriinglichen Wissenwelt Dringenden wirklich zu
erkennen und fillt im iibrigen nur deshalb nicht sonderlich auf, weil sie techno-
logisch gesehen ungeheuer erfolgreich ist. Das klingt natiirlich polemisch und ist
auch polemisch gemeint. Polemik ist ja nicht nur etwas UnsachgemaiBes, sie ist
auch der Stachel im Fleisch einer allzusehr von sich selbst iiberzeugten Kultur,
auf welchem intellektuellen Niveau auch immer. In diesem Falle geht es darum,
die Dynamik einer Welt, die sich als Informationswelt versteht, und einer Gesell-
schaft, die nach Meinung ihrer soziologischen und politischen Konstrukteure
eine Informationsgesellschaft werden soll, deutlich zu machen. Diese kommt
nicht nur in einer wachsenden epistemischen Uniiberschaubarkeit (bei gleichzei-
tigem Fortschritt in der Integration des Wissens) zum Ausdruck, d. h. etwa darin,
daB auch fiir den Informationsbereich gilt, was man allgemein iiber begrenzte
Aufnahmekapazititen im Umgang mit der modernen Welt sagt: ,,Wir leben mit
mehr Menschen zusammen, als wir ertragen konnen, und wir leben mit mehr
Dingen zusammen, als wir beherrschen konnen“?'; wir leben auch mit mehr In-
formationen zusammen, als wir verarbeiten konnen. Die Dynamik dieser Welt
bringt sich vielmehr auch darin zur Geltung, dal sich ihre Wissensstrukturen
verindern. Auf den Stromen der Information entfernen wir uns immer weiter
von den Quellen, die das Wissen sind. Und in dieser Entwicklung droht das poli-
tische Prinzip des Teilens und Herrschens (‘divide et impera’) auch zu einem
epistemischen Prinzip zu werden, droht (noch einmal) der Verlust des Wissens.
Gemeint ist hier die zunehmende Partikularisierung des Wissens, die in einem
seltsamen Gegensatz zur zunehmenden ,technologischen , Integration des Wis-
sens steht. Diese Integration fiihrt nicht, was man vermuten konnte, zu einer
neuen (oder alten) Einheit des universal orientierten Wissenden, sondern gerade
im Gegensatz dazu zur Kreation des Experten. Die Informationswelt ist eine
Expertenwelt; in ihr herrscht nicht die Leibnizsche Monade, in der sich auch in
Wissensdingen ein Universum spiegeln soll, sondern der Spezialist, in dem sich
fast nichts mehr oder nur noch (frei nach Schiller) eine geteilte Erde spiegelt.
Wer immer mehr von immer weniger weiB, ist auf die Riickseite der Universali-
tit geraten; er sucht sie im Detail, das fiir ihn nun das Ganze ist.
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Das aber kann unter Orientierungsgesichtspunkten nicht gut gehen, zumindest ist
auch hier eine neue Uniibersichtlichkeit (Habermas) die Folge. Wo die Informa-
tionswelt zur Expertenwelt wird, ist das Ideal der Einheit des Wissens, auch
wenn es ,technologisch’ noch weiter verfolgt wird, gesellschaftlich funktionslos
geworden. Allenfalls lebt es wie sein eigener Schatten in Form des so genannten
Generalisten weiter, der sich als die Hoffnung des Politikers angesichts der Herr-
schaft der Experten und seiner eigenen Verzwergung auf der Seite des Sachver-
standes im politischen Raum festzusetzen sucht. Die Ordnung des Wissens in
den Kategorien Universalitdt und Fachlichkeit, d. h. in einer Form der Zustén-
digkeit fiir das Ganze und seine Teile (einige Teile), wird blaB. Und erneut ist es
der Begriff der Information, der nicht nur auf der Verursacherseite steht, sondern
auch Entlastung, entlastende Orientierung verspricht.

Das Entscheidende ist hier das Stichwort Orientierung. Wenn das Wissen, auch
das wissenschaftliche Wissen, nicht nur der Entdeckung des Unentdeckten, der
Besiedlung des Unbekannten, dem Ausmessen der wirklichen und vieler mogli-
cher Welten dient, sondern auch der Orientierung in einer Welt, in der wir wirk-
lich leben und deren Probleme keine ausgedachten Probleme sind, dann muf}
auch ein Informationswissen, d. h. Wissen in Informationsform, seinen wohlbe-
stimmten Platz in einer derartigen Ordnung finden. Und hier lautet nun die
These, daB Informationen im strengen Sinne nicht orientieren, daB sie aber zu
den Voraussetzungen oder Grundlagen der Orientierung gehéren. Maligebend fiir
diese Bestimmung ist, daB Informationswissen in erster Linie ein Faktenwissen
ist, d. h. ein Wissen dariiber, was der Fall ist und wie etwas der Fall ist. Dem-
gegeniiber 1Bt sich ein Orientierungswissen als ein Zwecke- und Zielewissen
definieren, d. h. als ein Wissen dariiber, was (begriindet) der Fall sein soll und
wie etwas (begriindet) der Fall sein soll. Informationwissen ist daher auch im
Unterschied zum Orientierungswissen ein Verfiigungswissen, d. h. ein (instru-
mentelles) Wissen um Ursachen, Wirkungen und Mittel. Als solches ist es wie
dieses ein positives Wissen, kein regulatives Wissen. Regulatives Wissen ist
nach den hier getroffenen Unterscheidungen kein Verfiigungswissen, sondern ein
Orientierungswissen. Oder noch anders, den ,Ort* des Informationswissens im
System des Wissens verdeutlichend, formuliert: Informationswissen ist ein Teil
eines Verfiigungswissens und dient dem Orientierungswissen.
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Diese begrifflichen Unterscheidungen machen deutlich, daB die Beschwérung
einer Informationsgesellschaft ins Leere geht, wenn mit ihr nicht nur eine infor-
mierte sondern auch eine orientierte Gesellschaft gemeint sein sollte. Wenn In-
formationen der Orientierung dienen, aber nicht selbst schon die Orientierung
sind, dann bedarf auch eine Gesellschaft, die sich als Informationsgesellschaft
bezeichnet, der Erginzung eines Informationswissens durch ein Orientierungs-
wissen. Wie dies zu gewinnen ist, ist daher auch keine Frage, die sich iiber noch
mehr Informationswissen beantworten 14Bt. Mit anderen Worten: Informations-
welt ist keine Orientierungswelt, auch wenn in rationalen Kulturen jede Orientie-
rungswelt, d. h. eine Welt, die nicht nur Was- und Warum-Fragen, sondern auch
Wozu-Fragen zu beantworten sucht, zunehmend Elemente eines Informations-
wissens enthalten muB.

An dieser Stelle sei auch noch einmal die in einer Informationswelt, némlich als
Expertenwelt, offen zutage tretende kulturelle Dichotomie zwischen dem Spezia-
listen und dem Generalisten ins richtige Licht gesetzt. Wer sich in dieser Dicho-
tomie bewegt, d. h. glaubt, sich in der Alternative zwischen dem zu eng ge-
schnittenen Hemd des Experten und dem zu weit geschnittenen Hemd des
Generalisten entscheiden zu miissen, resigniert zu friih. Auch gilt es hier keines-
wegs, eine epistemische EinheitsgroBe Medium* zu entwickeln. Es gibt néimlich
nicht etwa zu viele Spezialisten und zu wenig Generalisten, sondern zu wenig
Spezialisten mit generellen Kompetenzen und zu viele Generalisten ohne spe-
zielle Kompetenzen. Der Spezialist, der nur ein Spezialist ist, ist in jeder Welt,
nicht nur in einer Informationswelt, ein armer Wicht. Das gleiche gilt fiir den
Generalisten, der, ganz gleich in welcher Welt, nichts wirklich genau weil.

Das trifft im iibrigen fiir die Wissenschaft ebenso zu wie fiir das normale Berufs-
leben. Auch in der Wissenschaft ist nicht so sehr der Spezialist der Wissen-
schaftler der Zukunft (obgleich gerade die Wissenschaft das Spezialistenimage
pflegt), sondern der Grenzgiinger, d. h. der Wissenschaftler, der sich aus den ib-
lichen disziplindren und fachlichen Grenzen 16st und diese Grenzen in interdiszi-
plinidr oder besser transdisziplinir orientierter Forschung iiberschreitet. Dieser
Wissenschaftler ist aus der Sicht seiner Disziplin oder seines Faches ein Genera-
list (er fiigt sich den disziplinidren oder fachlichen Gepflogenheiten nicht, bricht
in Richtung Nachbars Garten auf) aus der Sicht des Wissenschaftssystems ins-
gesamt ein Spezialist (er arbeitet, wo niemand siedelt, kennt sich in Dingen aus,
die niemand kennt). Die Universalitit der Wissenschaft gewinnt gerade auf diese
Weise ihre eigentiimliche Wirklichkeit: sie ist das Neue, das die Wissenschaft
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iiberall sucht und das sie selber ist, solange sie sucht: und sie ist das niemals
wirklich eingeldste Versprechen, die Natur und den Geist vollstindig zu begrei-
fen.

Der ProzeB der Wissensbildung ist ein offener Proze3, wie der der Orientierung.
Beide sind zudem in einer rationalen Kultur aufeinanderbezogen, und keiner
kann an die Stelle des anderen treten. Das gleiche gilt von einer Informations-
welt, die eine Expertenwelt ist, und einer Orientierungswelt, die keine Experten-
welt ist. Auch hier kann die eine Seite nicht fiir die andere sprechen, vor allem
dann nicht, wenn das Wissen in der oberflichlichen Selbstwahrnehmung einer
Informationswelt und einer Informationsgesellschaft seine epistemische Selbstéin-
digkeit verliert, d. h., wenn Wissen und Meinung im Medium der Information
ununterscheidbar werden. In diesem Falle werden allerdings epistemische Pro-
bleme auch zu Orientierungsproblemen.

4. KI und Urteilskraft

Wo heute Probleme des Wissens und der Orientierung in einem wissenschafts-
theoretischen und informationswissenschaftlichen Rahmen diskutiert werden,
fillt auch das Stichwort KI. KI-Forschung, d. h. Forschung iiber kiinstliche Intel-
ligenz, sucht nicht nur die Leistungsfihigkeit von Informationstechnologien im
Sinne der Erweiterung eines Informations- und Expertenwissens zu stirken, son-
dern bezieht auch Probleme eines Orientierungswissens ein. Der Phantasie schei-
nen dabei keine Grenzen gesteckt, science fiction ist allgegenwirtig, z. B. in den
Worten eines Forschungschefs, mit denen dieser mit Blick auf die Entwicklung
von Hochleistungsrechnern ,nach menschlichem Maf’ seiner Phantasie die Ziigel
schieBen liBt: ,.Der Fingertip-top kénnte (...) noch per Sprache mit dem Benut-
zer kommunizieren. Fiir den Needletip-top sehe ich so recht noch keine Verwen-
dung, aber der Braintop als direkt an das Nervennetz angeschlossenes Implantat
konnte unsere linke Gehirnhiilfte erheblich aufmébeln, wenn in ihm nur das po-
sitive Wissen der Encyclopaedia Britanica, der Priidikatenkalkiil als logische
Gehhilfe und das Vokabular (einschlieBlich Grammatik) von so etwa 20 Spra-
chen gespeichert wiren. (...) Unsere linke Gehirnhilfte konnte sich dann mit
komplexeren rationalen Problemen befassen, und die rechte stiinde natiirlich vol-
lig fiir die menschliche Seite, d. h. fiir Sport, Kultur und Kunst, Politik, Hobby,
Philosophie und natiirlich fiir die Liebe in allen Spielarten von agape bis zum
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eros pandemos zur Verfiigung.“>* Orientierungswissen, so steht zu vermuten, wi-
re dann ebenfalls eine Sache der linken Gehirnhilfte, der Braintop wird’s schon
richten.

Sollen wir uns unsere Welt so einfach machen und so technologiegerecht? Fiir
das Rationale, einschlieBlich einer Orientierungsrationalitit, sorgten die Informa-
tionstechnologien, fiir das Irrationale wir selbst? Der Braintop als die Zukunft
der Vernunft auf dem Wege in das nichste Jahrtausend? Auch unser Forschungs-
chef scheint daran nicht recht zu glauben, jedenfalls findet er nach diesem
phantastischen Ausblick sehr schnell zu den materialen Problemen der Software-
entwicklung, der Physik und der Materialforschung (Stichwort Halbleiterent-
wicklung) zuriick. Technologien bleiben eben auch dann noch Werkzeuge in der
Hand des Menschen, wenn der Mensch ihnen Leben nach seiner Art einzuhau-
chen sucht. AuBerdem bewegen wir uns mit derartigen Phantasien im unbegrenz-
ten Reich der Analogien. Die aber sind, z. B. wenn wir von KI als selbstbewuB-
ter Intelligenz sprichen, ohnehin eher das Geschiift des Schriftstellers und des
Zauberers als des Wissenschaftlers, auch wenn analogische Ausschweifungen
manchmal auch in der Wissenschaft im Sinne des zeitweiligen Beiseiteschiebens
von Gewohnheiten, desgleichen von methodischem Gehorsam und intellektuel-
len Bequemlichkeiten, sehr fruchtbar sein kénnen. Wer das Unmogliche nicht
beriihrt, wird auch im Moglichen durchschnittlich bleiben.

In diesem Zusammenhang seien noch einmal zwei Miverstindnisse kurz er-
wiihnt, die sich unter anderem der suggestiven Kraft der Intelligenzmetapher ver-
danken. Das erste MiBverstindnis artikuliert sich in der Annahme, die neuen
.intelligenten Maschinen’ konnten ihren instrumentellen Charakter verlieren und
sich als Jkiinstliche’ Intelligenz der Kontrolle durch die natiirliche, d. h. die
menschliche Intelligenz entziehen. Wenn es der eigentliche Sinn dieser intelli-
genten Maschinen ist, ,eine spezifische Titigkeit des menschlichen Gehirns zu
optimieren und zu beschleunigen®, dann, so lautet hier die Annahme, werde
schon aus dieser Definition klar, ,.daB, wenn denn die Aufgabe dieser Maschinen
die Verbesserung und Beschleunigung von Titigkeiten des menschlichen Gehirns
ist, kein menschliches Gehirn dies jemals kontrollieren* konne®.

Was hier als sogenanntes ,informationstechnologisches Paradox’** Klarheit be-
ansprucht, ist in Wahrheit eine Unklarheit. Richtig ist, dal groBe Programmsy-
steme schwer zu iibersehen und oft auch fehlerhaft sind, doch handelt es sich
hierbei um keine prinzipielle Grenze unseres Umgangs mit dieser neuen Techno-
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logie ,intelligenter Maschinen’, eine Grenze, iiber die hinaus nur die Maschinen
selber fiihren. Geschwindigkeit (und auf nichts anderes hebt das erwihnte ,infor-
mationstechnologische Paradox’ ja ab) ist namlich auch in diesem Falle keine
Hexerei, und im iibrigen etwas durchaus Vertrautes: Selbst alte mechanische Re-
chenmaschinen rechnen schneller als das menschliche Gehirn. So gilt allgemein
und nicht erst fiir die neuen Maschinen: wir iiberschauen zwar nicht jeden ein-
zelnen Schritt, aber wir iiberschauen das Programm der Maschine. Auch Maschi-
nen der Zukunft, die ihre Programme selbst verindern und sich in diesem Sinne
Jintelligent’, nimlich sich neuen Problemlagen anpassend, verhalten, werden dies
nach Programmen tun, d. h. in einer auch dann noch kontrollierbaren Weise. Die
Zauberlehrlingsvorstellung, der Rechner mache sich selbstindig, ist unrealistisch
und selbst Ausdruck einer noch immer mythischen Phantasie.

Es kommt aber nicht darauf an, die sogenannte Intelligenz der sogenannten intel-
ligenten Maschinen zu mystifizieren, sondern z. B. darauf, Sprachen zu entwik-
keln, die eine iibersichtliche Struktur derartiger Systeme erzeugen und es damit
auch ermdglichen, sie auf Korrektheit zu testen. Die moderne Entwicklung in
diesem Technologiesektor geht ganz unmythisch in diese Richtung, wobei Inno-
vationen vor allem beim Entwurf neuer Rechnerarchitekturen (wie etwa im Falle
optischer Rechner oder des Ubergangs von sequentiell arbeitenden Rechnern zu
Parallelrechnern) und neuer Softwarekonzeptionen, aber auch von Theorien der
Wissensverarbeitung und Informationsverarbeitung in biologischen Systemen
(einschlieBlich Netzwerktheorien) erwartet werden diirfen. KI bedeutet in diesem
Sinne keine neuen Monster, sondern Erweiterung unserer technischen Moglich-
keiten in eine Richtung, die man (auch mit der gebotenen Niichternheit) durch-
aus mit dem Terminus intelligentes Verhalten in Verbindung bringen kann, z. B.
wenn es um die Entwicklung von Heuristiken zur Auffindung von Substitutionen
bei Integrationsaufgaben geht. ‘

Das zweite MiBverstindnis hingt eng mit dem ersten zusammen. Es betrifft die
Vorstellung, daB in Entscheidungszusammenhingen die kiinstliche Intelligenz
zunehmend an die Stelle der natiirlichen, menschlichen tritt. Auch hier handelt
es sich im wesentlichen um einen Mythos, der viel Unkenntnis mit viel Phanta-
sie verbindet. So gibt es durchaus Programme, von denen sich sagen lieBe, daB
sie Entscheidungen treffen, z. B. Programme, die Kosten-Nutzen-Probleme 16-
sen. Doch sind derartige Entscheidungen ebenso wie Rechenschritte programm-
gebunden und daher, richtiger formuliert, im Grunde auch nur das ,Material’ von
Entscheidungen, nicht diese selbst. Rechner verarbeiten Informationen, sie mo-
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dellieren auch Entscheidungen, aber sie entscheiden im strengen Sinne nicht
selbst, ebensowenig wie sie im strengen Sinne selbst denken. Das ist von Joseph
Weizenbaum, einem der Viter des Konzepts der Kiinstlichen Intelligenz, einmal
wie folgt formuliert worden: Die weit verbreitete Vorstellung von Managemn, die
ihren Computern Fragen von der Form eingeben: ,Was sollen wir jetzt tun?’ und
dann auf die ,Entscheidung’ des Computers warten, ist weitgehend falsch. In
Wirklichkeit sieht es so aus, daB die Menschen die Verarbeitung von Informatio-
nen, auf denen Entscheidungen gegriindet sein miissen, enorm komplexen Com-
putersystemen iiberlassen haben.“*> Im Grunde handelt es sich hier, bei der Rede
von Entscheidung, um ein semantisches Problem. Und hinter semantischen Pro-
blemen und ihren Losungen stehen allemal Konventionen, nicht empirische
Zwinge.

Im iibrigen ist, wenn in diesem Zusammenhang auch vom Denken gesprochen
wird, bzw. davon, daB Rechner nicht denken, ein emphatischer Begriff von Den-
ken und damit auch von Intelligenz oder Vernunft gemeint. Die Intelligenzanalo-
gie triigt durchaus, wenn nicht dieser Begriff, sondern der Begriff einer natiirli-
chen Intelligenz auf niedrigerem Niveau gemeint ist, die kiinstlich modellierbar
ist. Das verdeutlicht z. B. der Forschungsansatz der kognitiven Psychologie,
mentale Abldufe nach dem Rechnerparadigma zu modellieren. Also kommt es
hier wie auch in anderen Fillen darauf an, die richtigen Unterscheidungen zu
treffen, in diesem Falle die Unterscheidung, welcher Bereich der natiirlichen In-
telligenz kiinstlich, d. h. nach dem Rechnerparadigma modellierbar ist und wel-
cher nicht. Kants noumenaler Bereich der Vernunft und der Ideen oder das, was
die klassische Metaphysik als intellektuelle Anschauung bezeichnet, ist es gewif
nicht, und diese Bereiche meint auch die KI-Forschung nicht. Analogien zwi-
schen derartigen Bereichen und kiinstlicher’ Intelligenz bzw. Analogien, die der
Vernunft ein Maschinenherz (und ein Maschinenhirn) geben, sind immer proble-
matisch, wenn nicht falsch. Sie entsprechen in der wissenschaftstheoretischen
Debatte um das Leib-Seele-Problem der sogenannten Identitiitstheorie, die Ge-
hirnzustéinde und psychische Vorginge einschlieBlich des Denkens als identisch
ansieht und eine durchaus sinnvolle, kontingente, aber wahrscheinlich empirisch
falsche Annahme darstellt.” Intelligente Rechner mogen fiir die meisten Men-
schen ein Riitsel sein, der verniinftige Mensch, wie ihn die Philosophie mit ei-
nem Autonomiebegriff zu bestimmen sucht, ist es fiir den Rechner gewif§ eben-
so.’
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Das soll allerdings nicht bedeuten, daB alles in Ordnung ist und die Philosophie
mal wieder, als sei in der Wissenschaft nichts geschehen, von vornherein recht
hat. Tatsichlich hat sich die epistemische Struktur der modernen Welt, ob diese
sich nun als Inforamtionswelt bezeichnet oder anders, geindert. In welcher Wei-
se, ist zuvor dargestellt worden. Dabei ist es nicht so sehr die Nihe, in die Ver-
nunft und Denken zu KI und modernen Informationstechnologien insgesamt ge-
raten, die bedenklich ist. Bedenklich sind vielmehr die wachsende Unschirfe des
Orientierungsbegriffs, klassisch ausgedriickt: das unklare Verhiltnis zwischen
(theoretischem) Verstand und (praktischer) Vernunft, und ein sich anbahnender
Verlust der Nachdenklichkeit und der Urteilskraft. Was zuvor iiber das Verhiltnis
von Wissen und Meinung im Medium des Informationsbegriffs gesagt wurde,
wiederholt sich im Verhiltnis von Information und Nachdenklichkeit bzw. Ur-
teilskraft.

Gemeint ist, daB sich in Form der modernen Informationstechnologien Informa-
tion an die Stelle des Nachdenkens und der Urteilskraft setzt. Natiirlich muf§
auch jegliches Nachdenken und muB auch Urteilskraft informiert sein, aber
Nachdenklichkeit und Urteilskraft konnen nicht in Information aufgehen. Eben
dieses MiBverstindnis setzt sich heute in vielen Kopfen fest. Nicht in den Kop-
fen der Nachdenklichen — die werden auch diese Rattenfingerattacke iiberstehen
und unbeschidigt davonkommen —, aber in den Kopfen derjenigen, die zur intel-
lektuellen Bequemlichkeit neigen, die lieber denken lassen als selber denken, die
Wissen als ein Produkt ansehen, das auf dem Markte ist, nicht als etwas, das
sich im eigenen Kopf bildet, die der kiinstlichen Intelligenz mehr vertrauen als
der eigenen natiirlichen. Nachdenklichkeit und Urteilskraft, die zum Wesen des
Verstandes und der Vernunft gehdren, scheinen entbehrlich zu werden.

Eben das aber ist ein Irrtum, wie es ein Irrtum ist, daB sich ein Verfiigungswis-
sen an die Stelle eine Orientierungswissens setzen kann. Wo eine Welt beginnt,
ihr Wissen in wuchernden Bilder- und Informationswelten aufzuldsen, sind nicht
etwa weniger Nachdenklichkeit und weniger Urteilskraft vonn&ten, sondern im
Gegenteil: nur sie sind es, die das ,Projekt der Moderne’, das im Kern ein Auf-
klidrungsprojekt ist, auf Kurs halten konnen. Also kommt es auch darauf an, die
Wahrnehmungsfihigkeiten, die Erfahrungsfihigkeiten und die (eigenen) Denkfi-
higkeiten nicht auf dem Altar einer Welt zu opfern, die dem einzelnen das Den-
ken abnimmt und damit nur in eine neue Unselbstindigkeit, nicht nur in eine
epistemische, sondern auch in eine orientierungsmiBige, fihrt. Wo sich Bilder
und Informationen an die Stelle von Wirklichkeiten und Wissen, gemeint ist hier
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wieder epistemische Selbstindigkeit, zu setzen beginnen und Expertenkleinkram
die Kammern des Bewultseins besetzt, ist es um Nachdenklichkeit und Urteils-
kraft schlecht bestellt. Experten, wie wir sie heute definieren, haben keine uni-
versale Urteilskraft (die die Tradition auch als Bildung definierte), Bilder haben
keine diskursive und Informationen haben keine synthetische Kraft.?® Wer sich
auf sie verldBt, hat nach Kant seine Miindigkeit verloren.

Was in dieser Situation nottut, was auch eine Informationswelt braucht, wenn sie
nicht unter ihrer eigentlichen Leistungsfihigkeit bleiben will, ist daher auch die
Wiedergewinnung der epimistischen Selbstiindigkeit des Denkens und jenes ver-
bindenden Elements zwischen Verstand und Vernunft, Wissen und verniinftigem
Leben, das schon Kant in der Urteilskraft sah. Alles, was wir in Zukunft an Ein-
sichten, Einfillen, realistischen Visionen, Innovationen benétigen, setzt nicht nur
den Fortschritt des technologischen Wissens voraus, sondern vor allem den ver-
trauten Umgang mit Problemen, neuen Situationen, neuen Anforderungsprofilen,
paradox formuliert: den vertrauten Umgang mit dem Unbekannten, dessen Kon-
turen in der Gegenwart sichtbar werden. Eben das aber besagt Urteilskraft. Ur-
teilskraft ist ein Vermégen, das sich nicht aus Lehrbiichern, Rezeptbiichern oder
Betriebsanleitungen speist, das den Schritt vom Wissen zum Koénnen lenkt, fiir
den es keine Instruktionen gibt, vom Allgemeinen zum Konkreten, fiir den es
keine Regeln gibt, vom gelosten Problem zum ungel6sten, von der Information
zum Wissen. Urteilskraft: das ist der sichere Instinkt des Verstandes, der greift,
nicht nur beriihrt, verindert, nicht nur beschreibt, das Wesentliche, ohne da es
den Dingen oder den Informationen auf der Stirn stiinde, erfaBt, sich aneignet,
Wege weist, orientiert.

Damit ist wiedeyum klar, daB8 sich Urteilskraft nicht lehren oder lernen laBt,
schon gar nicht in den iiblichen Informationstechnologieformen. Sie will viel-
mehr ebenso wie die Vernunft herausgelockt werden, sich selbst gewahr werden,
sie will geiibt sein. Urteilskraft und Vernunft stellen sich ein, indem man sie
gebraucht, wie Erfahrung und Einsicht, nicht als Eingebung oder Gnade, also
gewissermaBen auf der Riickseite unserer Rationalititen, sondern als ein selbst
erworbenes produktives Konnen. Als die eigentlich orientierenden Vermogen
stellen Urteilskraft und Vernunft insofern auch die Zukunft des Denkens und ei-
ner Informationswelt dar, die gerade hinsichtlich ihrer technologischen Kraft und
ihrer zunehmenden Perfektibilitit auf selbstbewuBte und begriindete Orientie-
rungsleistungen angewiesen bleibt. Ohne klug beratende Urteilskraft und ohne
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klug beurteilende Vernunft auch keine Zukunft des Wissens und keine Zukunft
einer Welt, die in wirklicher oder eingeredeter Orientierungslosigkeit zu versin-
ken droht. Mit ihrem technischen Verstand hat sich die moderne Welt, zuletzt in
Form einer Informationswelt, selbst auf die Probe gestellt; nur mit der Wieder-
kehr des Wissens, dem selbstbewuBten Geschwister von Vernunft und Urteils-
kraft, wird sie diese Probe auch bestehen.

Fiir Kritik und konstruktive Hinweise danke ich André Fuhrmann (Konstanz)
und Peter Schroeder-Heister (friilher Konstanz, jetzt Tiibingen).
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